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Vyjadreni k oznameni SEA ,,Koncepce vodni dopravy pro obdobi 2026-2035% podle § 10c
odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb. v ramci zjist’ovaciho Fizeni

Ministerstvo zivotniho prostiedi (dale jen MZP) na internetové strance
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/lSEA MZP300K zvefejnilo oznameni SEA snavrhem ,,Koncepce vodni
dopravy pro obdobi 2026-2035“ (dale jen KVD?2), ktera byla zvefejnéna na ufedni desce posledniho krajského
uradu dne 19. 5. 2026, takze Ihtita pro zaslani vyjadieni konci v pondéli 8. 6. 2026.

KVD2 svym obsahem navazuje na material ,,Koncepce vodni dopravy* (dale jen KVD1) na roky 2016-2023 (viz
http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA MZP235K), ktera sice ziskala souhlasné stanovisko SEA ze dne 26. 5.
2017, ¢&. j. 22166/ENV/17, nicméné obsahuje i tento bod (pozn.: KVDI nebyla pro rozpor se zakonem ¢eskou vladou
schvalena, ale vzata jen na védomi, coz oviem RVC a najatym spidtelenym firmém nijak nebranilo se touto
irelevantni KVD1 v riiznych spravnich fizenich infantiln¢ ohangt):

., 1) Vypustit z navrhu koncepce projekt Plavebni stuperi Décin. Nebude-li z navrhu koncepce tento projekt vypusten,
lze schvdlit jen variantu koncepce s nejmensim moznym negativnim vilivem, a to pouze z naléhavych ditvodii
prevazujiciho verejného zdjmu, a to az po uloZeni a zajisténi kompenzacnich opatieni nezbytnych pro zajisteni celkové
soudrznosti soustavy ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit. **

Pobocny spolek spolku Déti Zemé pod nazvem Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu (dale jen Déti Zemé) se
sidlem v Bmé posila dne 8. 6. 2026 na MZP v zékonné Ihiité do 20 dni od zvefejnéni 0zndmeni o zahajeni tohoto
zjistovaciho fizeni, tj. do 8. 6. 2026, nize uvedené vyjadieni dle § 10c odst. 3 cit. zakona, ¢imz mj. také navazuje na
své vyjadieni ze dne 18. 9. 2015 ke KVDL1.

V § 10a odst. 1 pism. a) ziakona ¢. 100/2001 Sb. se mj. uvadi (cit.): ,,Predmétem posuzovani viivii koncepce na
Zivotni prostiedi (dale jen ,,posuzovani koncepce*) podle tohoto zdkona jsou koncepce, které stanovi ramec pro
budouci povoleni zamérii uvedenych v priloze ¢. 1, zpracovavané v oblasti zemédelstvi... dopravy..., koncepce, U nichz
nutnost jejich posouzeni, s ohledem na mozny viiv na Zivotni prostiedi, vyplyva ze zvlastiho pravniho predpisu, a
dale koncepce spolufinancované z prostiedkii fondii Evropskych spolecenstvi; tyto koncepce podléhaji posuzovani
vzdy, pokud je dotcené vizemi tvoreno vzemnim obvodem vice nez jedné obce."

V § 10b odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. se uvadi (cit.): ,,Posuzovini koncepce zahrnuje zjisténi, popis a zhodnoceni
predpokladanych primych a nepiimych vlivii provedeni i neprovedeni koncepce a jejich cilii, a to pro celé obdobi
Jejtho predpokladaného provadent."

V § 10b odst. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb. se uvadi (cit.): ,,Posuzovani koncepce vychazi ze stavu Zivotniho prostredi v
dotceném vizemi v dobé podani ozndmeni o zpracovani koncepce (ddle jen ,,ozndameni koncepce ), s prihlédnutim ke
viivitm jinych koncepci nebo zdméri, které budou uskutecnény pied provedenim koncepce nebo v priibéhu jejiho
provddéni, popripadeé jejichZ provedeni je zamysleno."




V § 10b odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. se uvadi: ,, PFi posuzovani koncepce se navrhuji a posuzuji opatreni
K predchdzent nepriznivych viivii na zivotni prostredi a verejné zdravi, k vyloucent, snizeni, zmirnéni nebo kompenzaci
techto viivii, popripade ke zvyseni priznivych viivit na Zivotni prostiedi a verejné zdravi provedenim koncepce, véetné
vyhodnoceni predpokladané ucinnosti navrhovanych opatieni. Je-li koncepce FeSena ve variantdich, je nutné
posuzovani podle tohoto zdkona provést pro vSechny varianty. “

V § 177 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb. (spravni tad) se uvadi (cit.): ,,Zdkladni zdasady Cinnosti spravnich orgdnii
nepouzije, ale sam upravu odpovidajici temto zasadam neobsahuyje. ** Cit. ust. se mj. tyka téchto ¢innosti vefejnych
organti, které 1ze vztahnout 1 na posouzeni vlivii Koncepce na zivotni prostiedi:

m  §2 odst. 1 spravniho iadu = vefejna sprava postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy

m  §2 odst. 4 spravniho Fadu = vefejna sprava dba, aby piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem

m  § 3 spravniho Fadu = vefejna sprava postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou pochybnosti

Je tedy mj. ziejmé, Ze MZP by mélo v kaZdém kroku procesu posuzovani viivii KVD2 (déle jen procesu SEA)
postupovat v souladu se zakony, mélo by chranit verejné zajmy (ochrana Zivotniho prostredi, prirody
akrajiny a zdravi ob¢anu je jisté vefejnym zajmem) amélo by zjist'ovat skutecny stav véci (jak také
predpoklada § 5 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb.).

Vyjadieni Déti Zemé k ozndmeni SEA a K ndavrhu KVD2

1. Uvod

Zpracovatelem oznameni dle zakona ¢. 100/2001 Sb. je ,,Spole¢nost SEA KVD 25-36* (dale jen VVodafici), ktera se
sklada z vedouci firmy Ekopontis, s.r.0. a ze spolupracujici firmy Integra Consulting s.r.o., jmenovité jde udajné o tyto
osoby: Ing. Pavel Obrdlik (vedouci), Mgr. Martin Smutny (podiizeny 1), Ing. Karolina Gargulakova (podiizena 2),
Mgr. Michal Musil (podfizeny 3) a Mgr. Klara Jitincova (podfizena 4).

KVD2 vypracovalo Ministerstvo dopravy (dale jen MD), které jmenovité zastupuji tyto osoby: Ing. Be. EvZen
Vydra, Ph.D., feditel Odboru vodni dopravy, a Ing. Vojtéch Dabrowski, Odbor vodni dopravy, vedouci oddéleni
vnitrozemské vodni dopravy.

KVD2 predpoklada zlepsit plavebni podminky pro nakladni a osobni dopravu na Labi od Pardubic ke statni
hranici s vystavbou piistavu Pardubice, plavebniho kanalu u Pielouce a jezu u DéCina (247 km), ovsem tyto finanéné
nakladné stavby na Labi nemaji realny dopravni smysl a navic se mnohé nachazeji v EVL a v biotopech cennych
druhti organismi, takze jejich realizace je pro krajinu a piirodu a krajinny raz vysoce skodliva, coz se tyka i Vltavy od
Tiebenic az k soutoku s Labem (91 km) a také pro osobni dopravu na Vltavé do Ceskych Budg&jovic a na Moravé
na Bat'ové kanale z Otrokovic do Rohatce (zatim jen 72 km).

Navrh KVD2 je univariantni, takZze Déti Zemé krome NUlové varianty (1) navrhuji i posouzeni
s VARIANTOU EKO (3) bez vystavby novych zaméri na Labi pro nakladni vodni dopravu a na ti‘etiné toku
Labe, Vltavy a Moravy rozsahlé investice do revitalizaci a renaturalizaci jejich toki a niv z penéz rezortu
dopravy, ktery je hlavnim vinikem jejich Spatného stavu spole¢né s rezortem zemédélstvi.

2. Ke KVDL1 (8/2016)

Déti Zemé si ivodem dovoluji pfipomenout na iracionalni obsah ,,Koncepce vodni dopravy* z 8/2016 (KVD1), na
usnesenim Ceské vlady €. 685 ze dne 25. 9. 2017, kterym byla KVDL1 vzata na védomi a na piilohu €. 1 s nazvem
»Aktualni rozpis pripravy investi¢nich akci rozvoje infrastruktury vodnich cest k 1. 9. 2016%, ktera obsahuje
seznam 65 planovanych investi¢nich zamért na Labi, Vitave a na Bat'ové kanalu (2 zaméry na Labi byly v t¢ dobé jiz
hotové) za cca 26,2 mld. K¢ (viz nize tabulka).
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Planované dopravni vodni stavby na Labi

Investi¢ni naklady (mil. K¢)

Zlepseni plavebnich podminek na Labi Usti n. L. — statni hranice plavebni stupefi D&¢in 5150
Stabilizace plavebni drahy v pristavu Chvaletice 38
Stupen Prelouc I 3063
Silni¢ni most pres Labe mezi Valy a Mélicemi 223
Modemizace plavebniho stupné Srnojedy 418
Vetejny pristav Pardubice 224
Uprava plavebniho znageni el. vedeni na Labi 1
Moderizace ochrannych stani v Lovosicich a Hrensku 24
Ochranné stani Zernosecké jezero 18
Modemizace rejd plavebni komory Dolni Berkovice 112
Pristavisté D&Cin — Smetanovo nabiezi 19
Pfistavisté Malé Zernoseky 51
Piistavisté Roudnice nad Labem 19
Piistavist¢ Stéti 16
Pristavist¢ Mélnik 38
Pristavist¢ Neratovice — Lobkovice 20
Pristavisté Brandys nad Labem cca 20
Pristavisté Celakovice 20
Ochranny pristav Nymburk — stani pro sportovni plavidla a OLD 17
Pristavisté Podébrady 20
Pristavisté Osecek 18
Rekreacni piistav Kolin 44
PristaviSt¢ Brné cca20
Modernizace plavebniho znaceni na plavebnich komorach dolniho Labe cca 10
Cekaci stani pro mala plavidla na Labi cca 164
Vetejny pristav Lazn€ Tousen cca 300
Vetejny pristav Nymburk cca 250
Rekreacni pristav Pardubice cca 150
Sjezdy do vody na Labi cca 20
Dalsi sit’ pristavist’ a servisnich center na Labi cca 150
Ochranna stani na Labské vodni cesté cca 300
CELKEM cca 10 987
Dokoncené stavby na Labi
modernizace komory Brandys nad Labem cca 110
modernizace komory Velky Osek cca 104

Plinované dopravni vodni stavby na Vitavé

Investi¢ni naklady (mil. K¢)

Uprava ohlavi PK Hofin 242
ZabezpeCeni podjezdnych vysek na vitavské vodni cesté 1004
Zvyseni ponort na Vltavské vodni ceste 308
Uprava plavebniho znadeni na mostech, osazeni radarovych odraze¢ti a vyznadeni a0
elektrickych vedeni na Vltave

Ochranné stani Mifejovice 19
Ochranné stani Podbaba ccal8
Modernizace rejd PK Stvanice 102
Plavebni komora Praha — Staré Mésto 650
Uprava kotevniho stani nabiezi Edvarda Benese 55
Cekaci stani pro mala plavidla na Vitavé 125
Uprava plavebnich in Zbraslav a Stéchovice cca 200
Lodni zdvihadlo Slapy 2158
Lodni zdvihadlo Orlik 1186
Modemizace rejd PK Kofensko 47




Pristavisté Davle 15
Rekreaéni piistav Stéchovice cca 20
Prodlouzeni PK Kamyk nad Vltavou 188
Modermizace rejd PK Modfany cca 100
Dalsi sit’ pristavist’ a servisnich center na Vltaveé cca 150
Stani na vltavské vodni cesté cca 350
Sjezdy do vody na Vltavé cca 22
Modermizace / vystavba druhych plavebnich komor na Dolni Vltaveé (Mifejovice, Dolanky,

cca4 000
Roztoky)
Zvyseni podjezdné vysky mostu v Tyné nad Vltavou cca 130
Splavnéni Berounky do Cemogic cca 2 600
CELKEM cca 13 709
Planované dopravni vodni stavby na Bat'ové kanalu Investi¢ni naklady (mil. K¢)
Prodlouzeni splavnosti VC Otrokovice — Rohatec — PK Rohatec 232
PK Bélov 299
Plavebni komora Hodonin 423
Modemizace rejd plavebnich komor BK 79
Uprava plavebniho znageni na mostech Bat'ova kanélu cca 18
Rekreacni pristav Napajedla — Pahrbek 100
Rekreacni pristav Veseli nad Moravou 51
Piistavisté Kunovsky Les 17
Rekreacni piistav Krométiz cca 180
ZvySovani pristavni kapacity pristavist BK cca 100
CELKEM cca 1499

3. Stanovisko Spravy NP Ceské Svycarsko ke KVD1

Déti Zemé si déle dovoluji piipomenout, Ze na Labi v CR nelze nikde realizovat G¢inné a udrzitelné kompenzacni
opatfeni za vyznamny negativni vliv jezu na piirodu, jak to také vyplyva ze stanoviska Spravy Narodniho parku
Ceské Svycarsko ze dne 13. 11. 2018, &. j. SNPCS6970/2018 s nazvem ,,Vyjadieni Spravy Narodniho parku Ceské
Svycarsko k moznosti stanoveni kompenza&nich opatfeni vyznamné negativnich vlivii Koncepce vodni dopravy na
EVL Labské tdoli* (viz zde ke stazeni https:/mww.npcs.cz/labe), vinémz se mj. uvadi: ,, Prirodni stanoviste
bahnitych brehii rek s vegetaci svazii Chenopodion rubri p. p. a Bidention p. p. (3270) jako predmét ochrany EVL
Labské udoli neni mozné v plném_rozsahu nahradit &i simulovat technickymi opatienimi, které by garantovaly
tutéZ prirodni kvalitu i funkci.

Tato tiskova zprava ze dne 16. 11. 2018 myj. uvadi nésledujici:

., Vzhledem k mnozZstvi nepresnosti zverejnénych dne 16. listopadu 2018 na serveru zdopravy.cz a prevzatych Deniky
Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko zverejije znéni stanoviska k Zadosti Ministerstva dopravy o stanoveni
kompenzacnich opatieni tykajicich se reseni vyznamné negativniho viivu Koncepce vodni dopravy pro obdobi 2016 —
2023 na predmeéty ochrany Evropsky vyznamnych lokalit Labské udoli a Porta Bohemica.

Sprava narodniho parku pri zpracovani stanoviska vysla ze dvou expertnich studii a ctyr stanovisek dalsich
akademickych a odbornych instituci. Pri posuzovani Zadosti se sprava narodniho parku zamérila na ryze odbornou
stranku posuzované veci.

Odborné podklady nedovolily prijmout jiny zaver, nez Ze vyznamné negativni dopady Koncepce vodni dopravy na
predmeét ochrany prirody, konkrémeé stanovisté bahnitych brehii ek s vegetaci svazit Chenopodion rubri p.p.
a Bidention p.p. (tzv. stanovisté ricnich naplavii), v Labském udoli nelze kompenzovat tak, aby kompenzace byly
Sfunkcni a v souladu s pozadavky evropské ochrany prirody.



Ing. Pavel Benda, Ph.D., feditel Spravy Néarodniho parku Ceské Svycarsko: ,, Ke koncepci vodni dopravy tak, jak byla
predlozena, nebylo podle odbornych podkladit mozné vydat navrh funkcnich a trvale udrZitelnych kompenzacnich
opatient, a to ani v ramci Evropsky vyznamnych lokalit Labské vidoli a Porta Bohemica, ani na jiném misté v Ceské
republice. Pokud by sprava parku pristoupila k vydani kompenzacnich opatieni hypotetického charakteru,
postupovala by nejen v rozporu se zdkonem, ale vystavila by Ceskou republiku také hrozbé sankci ze strany Evropské
unie, VIici které se z vlastni ville zavadzala k ochrané zminénych evropsky vyznamnych lokalit. **

Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko se proto ohrazuje proti interpretaci vyse uvedenymi médii, Ze ,, Narodni
park boura plany... . Sprava Ndarodniho parku Ceske Svycarsko dle pozadavku dodala odborné stanovisko ke
Koncepci vodni dopravy, a to v souladu s platnymi zdkonnymi predpisy a na zdakladé odborného posouzeni tretimi
stranami.

Zasadni nepresnosti v clanku na serveru zdopravy.cz je pak tvrzeni, ze "az do konce roku 2015 pritom plan na stavbu
decinského jezu nebyl v rozporu s lokalitami Natura 2000", ale Ze se tak stalo az po rozsiteni seznamu lokalit na
navrh MZP v roce 2016. Toto tvizeni ale nent pravdivé. Vyise uvedené studie se samoziejmé zabyvaly viivy na celém
toku "dolntho Labe" na vizemi CR, ale zavéry jasné poukdzaly na fakt, Ze nekompenzovatelnost v pripadé néplav se
tvka vwhradné vzemi EVL Labske udoli, které bylo na seznam lokalit soustavy Natura 2000 zarazeno uz v roce 2005.

Prilohy:

Stanovisko Spravy NP Ceské Svycarsko k Zadosti o stanoveni kompenzacnich opatieni
Studie Privodovédecke fakulty Masarykovy univerzity v Brné

Studie Fakulty Zivotiho prostiedi Ceské zemédélské univerzity

Studie CZU — 2. ¢dst— Terénni prizkum

Studie CZU — Priloha 1 — Odborny posudek

Studie CZU — Priloha 2 — Tabulka fytocenologickych snimka

Stanovisko Agentury ochrany prirody a krajiny

Stanovisko Doc. RNDr. J. Hradeckého, Ph.D. z Prirodovédecké fakulty Ostravské univerzity
Stanovisko Ceské botanické spolecnosti

Stanovisko Ceské spolecnosti entomologické

Dalsi citovand literatura

Nelze se pak divit, Ze kdyz si RVC za poslednich asi 30 let najimalo riizné odborniky a firmy na prosazovani jezu u
Deécina (prikladmo ty, které délaly na dokumentaci EIA pro jez u DéCina: HBH projekt, spol. s r. o., Ekopontis, s.r.o.,
aWELL Consulting, s.r.0.), aby za statni dotace v rozsahu asi 650 mil. K& zpiisobilo CR obrovské dluhy, nebot’ pro
zniceni izemi EVL na fece Labi nelze provést u¢inné a dlouhodobé udrzitelné kompenzace.

V této souvislosti Ize zminit i fiasko procesu EIA pro zamér ,,Plavebni stuperi Dé¢in“, ktery probihal v letech 2005-
2019 (viz zde http:/portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA MZP102), béhem néhoz byla dokumentace v letech 2011,
2012 a 2016 vracena jako vadna. Navic NKU v &ervenci 2019 uvedl, Ze stit na piipravu jezu utratil vice nez 625
milioni korun, jak doklada kontrolni akce €. 18/16 k rozvoji vodnich: ,,Z divodu dlouhodobé pretrvavajici
nespolehlivé splavnosti labsko-vitavské vodni cesty NKU povazuje penéni prostiedky, které byly vynalozeny na
dokonceni investic na podporu nakladni vodni dopravy, za potencialné prinejmensim z cdsti neticelné a neefektivné
vynaloZené. “

Jinak feceno, MZVP svym sdélenim ze dne 18. 12. 2019 ukoncilo proces EIA jezu u DéCina za 5,2 mld. K¢ na zivotni
prostiedi, nebot’ RVC ve [hité tii let do 14. 9. 2019 nedoplnilo dokumentaci EIA o chybé&jici udaje.

Priibéh procesu EIA pro jez u Déina (5,15 mld. K¢) béhem 14 let je nasledujici:
20.10.2005 = zvetejnéni oznameni EIA a zah4jeni zjistovaciho fizeni

13.12.2005 = MZP vydava zavéry zjist'ovaciho Fizeni s poZadavkem vyhodnotit varianty
24.08.2010 =RVC CR predklada dokumentaci EIA ¢&. 1

23.05.2011 = MZP pozaduje dokumentaci EIA & 1 piepracovat

31.01.2012 =RVC CR predklada dokumentaci EIA &. 2




23.05.2012 = MZP pozaduje dokumentaci EIA &. 2 piepracovat

29.02.2016 = RVC CR predklada dokumentaci EIA ¢&. 3

14.09.2016 = MZP pozaduje dokumentaci EIA &. 3 piepracovat

18.12.2019 = MZP ukontuje proces EIA, nebot’ RVC CR béhem t¥ let nepiedloZilo dokumentaci EIA

Vytah z vyjadieni MZP ze dne 14. 9. 2016 o vraceni dokumentace EIA ¢&. 3:

,,2. Kumulativni dopad vsech akci souvisejicich se zvysenim splavnosti Labe (jednoznacne uvest, zda pro zajisteni
splavnosti bude nutnd realizace plavebniho stupné Malé Biezno ¢ jiného plavebniho stupné).

5. Wyhodnotit viiv zaméru na hladinu podzemni vody na uizemi SRN.

6. Vyhodnotit vliv zaméru na protipovodiiova opatieni na vizemi SRN.

8. Natura 2000 na iizemi SRN — konkretizovat vyhodnoceni viivii zaméru na evropsky viznamnou lokalitu ,, Udoli

66 ¢¢

Labe mezi Schona a Miihlberg*.

Hlavnim autorem ti{ vracenych dokumentaci EIA byl Tomas Sikula z firmy HBH Projekt, s. 1. 0., (za statni dotace
vypracoval 18 studii), ktery spolupracoval s firmami WELL Consulting, s. r. 0., (za statni dotace vypracovala 27
studii) a Ekopontis, s. r. 0. Autorem hodnoceni vlivii jezu na soustavu NATURA 2000 byl JiFi Zahradka z firmy
AQ-Service, s. r. 0. (za statni dotace vymyslel 6 iracionalnich studii).

Déti Zemé Zadaji, aby KVD2 byla prepracovana tak, aby doslo k pi‘eshrani¢nimu posouzeni procesem SEA,
i kdy se MD a Vodafici budou vzpouzet, Ze jet o ¢asové naro¢né a pro MD prili§ drahé, nicméné pokud se dle
VARIANTYA RVC (2) maji realizovat 1-2 jezy na Labi vuseku VD Stiekov — st. hranice, tak dle vyse
uvedeného procesu EIA na jez u Dé€ina je ziejmé, Ze musi byt v procesu SEA a v KVD2 jasné, kolik VD bude
nutné pro cile RVC na Labi postavit, piicemZ z procesu EIA pro jez u Dé&ina jasné, 7e jez/jezy maji
prreshranicni vlivdo Némecka, nebot’ jsou na izemi NATURA 2000.

4. K Abstraktu
KVD2 na str. 2 uvadi toto:

,, Tento dokument predstavuje dlouhodobou koncepci rozvoje vodni dopravy v Ceské republice na obdobi let 2026
2035...

Strategické cile koncepce zahrnuji posileni role udrZitelné vodni dopravy v Ceském hospodadistvi, modernizaci flotily
plavidel, zlepseni infrastruktury vodnich cest, v prvni rade realizaci projektii jako ZlepSeni plavebnich podminek
v iiseku VD Stiekov — st. hranice CR/SRN a Splavnéni Labe do Pardubic, a zvyseni efektivity prostiednictvim
digitalizace a multimoddalnich logistickych reSeni. Diraz je kladen na ochranu Zivotniho prostiedi, vyzkum
a inovace, socialni aspekty a vzdelavani pracovnikii ve vodni doprave.

Dokument ddle zohledije zapojeni vodni dopravy do méstské logistiky, podporuje rekreaéni a osobni plavbu
a analyzuje potencidl propojeni vodnich cest se strategickymi priimyslovymi odvétvimi véetné energetiky, zvliste ve
vztahu k novym jadernym zdrojiim. Vyznamnou soucdsti je i posileni mezindrodni spoluprdce, hlavné s némeckym
pristavem Hamburk, a zajisteni dlouhodobé udrZitelnosti financovani provozu a udrzby vodnich cest.

Tento dokument vytvari komplexni ramec pro rozvoj vnitrozemské vodni dopravy, ktery reflektuje jak potieby
Ceského hospodarstvi, tak zavazky plynouci z clenstvi v Evropske unii a snahy o dosaZeni klimatickych cilit. “

Deéti Zemé vétSinu vyse uvedenych tvrzeni povazuji za nepravdiva a demagogicka:

1. Ne, KVD2 neni zadnou dlouhodobou a logickou koncepci, takze jde o nepravdivé tvrizeni MD, nebot’ jde jen o
nahodilou sntisku riiznych stavebnich projektii po celé CR bez ladu a skladu, kterou si vodni betonova lobby
vymyslela, aby si za obrovské statni dotace mohla plnit své sny, ackoliv se CR bez K\VVD2 snadno obejde, resp.
CR se obesla i bez KVDI.



10.

Ne, tvrzeni o udrzitelnosti ¢eské vodni dopravy je nepravdivé, nebot’ nakladni vodni doprava z hlediska svych
vykonti a prepravy nakladi tvoii kolem 1 % podilu celkove prepravy a nakladi a vykontl, nebot’ naopak
nejdalezit&jsi je v CR antiekologicka automobilova doprava a pak Zelezni¢ni doprava.

Ano, cilem KVD2 je vytvorit zdani o koncepci pro organy EK a pro vybrané politiky, aktualné zejména z SPD
(vladnou na MD) a AUTO (vladnou na MZP), nebot’ hlavnim cilem je zni¢it posledni ptirodni zbytky na dolnim
Labi jez u D&¢ina a jesté vice zadluzit CR utracenim asi 30 mld. K& do betonovéni fiénich tok a jejich niv v
Ceské, v moravske a ve slezské krajing.

Ne, diiraz na ochranu ZP neni v Zadném piipadé prioritou, nebot’ jez u Dé¢ina skodlivé zasahuje do EVL, kanal
u Pielouce skodlive zasahuje do EVL, rlizné pfistavy a piistavisté pro osobni lodni dopravu (OLD) ¢i pro
soukromou rekreacni plavbu (SRP skodlivé zasahuje do biotopt desitek zvlaste chranénych druhti organism,
zejména zivocichi (jak mj. doklada stav dalsiho betonovani tizemi na Labi, tj. piistavisti Kostelec nad Labem,
Malé Zernoseky ¢i Hiensko, nebo kolem Bat'ova kanalu, tj. piistavy Hodonin, Veseli nad Moravou, Slovacko,
Pahrbek a Krom¢fiz a dalsi pristaviste).

Ano, KVD2 planuje za statni dotace podporovat rozvo; OLD a SRP, ackoliv by si tyto stavby pro vodni
radovanky mél logicky platit soukromy byznys a samospravy bez néjaké ,,statni koncepce™, nebot’ podle studii
SUDOP PRAHA a.s. maji mit obrovské ekonomickeé piinosy, takze velka piileZitost pro byznys, jehoZz cilem je
pravé rychly a snadny zisk, nikoliv pro stat, ktery se i vinou rozhazovaéné politiky RVC topi v dluzich.

Ne, rozvoj jadra v CR v Zadném piipadé se stavbami na Labi nepo¢its, jak doklada mj. i fada usneseni ¢eské o
vystavbé 32 JB v Dukovanech a 2 JB v Temeling, ptikladmo usneseni ¢eské vlady ¢. 739 ze dne 23. 10. 2017,
které¢ MD tcelove taji. Jinak fe¢eno, argumentovat potiebnosti KVD2 miize jen batole.

Ne, piistav Hamburk nemél za poslednich asi 80 let zadny velky dopravni vyznam pro CR, zv1asté kdyz je

V ném spousta soukromych piistavu a skladt, které si miize ¢esky vodni byznys dle ¢asové a vécné potieby
objednat a zaplatit, aniz by k tomu potieboval néjaky statni piistav v Hamburku. Navic proti ¢achrim s pozemky
v Hamburku je i Babis, protoZe udrzovat zde statni pristav je zbytecny luxus a koupit jiné pozemky a predélat je
k obrazu MD je obrovsky drahé a neekonomické. Argumentace Hamburkem je demagogie MD (a SPD).

Neg, ¢eské vodni cesty nejsou dlouhodobé finanéné udrzitelné, nebot’ vodni nakladni doprava tvoii asi 1 %
piepravy nakladi a vykoni v nakladni doprave, takZe je spoleCensky zbytecna a jen se statnimi dotacemi umeéle
udrzuje pii Zivoté — EK na ¢eskou vodni dopravu penize nedd a CR se potyka i vinou RVC s obrovskymi dluhy.

Ne, dalsi rozvoj ¢eské vodni dopravy se miji s modernizaci ¢eského priimyslu a s planem na rychlou
dekarbonizaci, takZe jen stéZi miize néco reflektovat (pozn.: nepouZivalo toto slovo ¢asto komunisté?).

Ne, dalsi rozvoj ¢eské vodni dopravy s témet nulovym vyznamem nyni i do budoucna, pokud by se do ni utratilo
kolem 30 mld. K¢, ma na velké klimatické cile minimalni vliv, ato i v sektoru dopravy, kde nejhorSim
producentem sklenikovych plynti je automobilova doprava a vodni doprava je konkurenci v drtivé mife
ekologicke elektrické zelezni€ni doprave.

Déti Zemé 7adaji, aby KVD2 byla prepracovana tak, aby obsahovala pravdiva tvrzeni, ktera budou

podepiena odkazy na primarni zdroje (a jak je lze ziskat), a také aby byly konkrétni, nikoliv slovni vata nebo
urfednické ptydepe, které piSe AL Jen vsamotném kratkém abstraktu Déti Zemé identifikovaly 8
nepravdivych tvrzeni a 2 demagogicka.

5. K Analyze stavajiciho stavu vodni dopravy v CR

5.1. KVD2 na str. 7 mj. uvadi toto:



., Od statni hranice CR/Némecko po Pardubice (resp. Kunétice), je tato vodni cesta dlouhd 247 Km. Neni vsak
splavna v celé délce. V prostoru plavebniho stupné Prelouc jsou cca 2 km nesplavné, véetné nefunkcni PK, a dale
asi 40 km dlouhy iisek od stitni hranice po Usti nad Labem (zdymadlo Stiekov) nemd dostatecné plavebni
parametry, plavebni podminky nejsou udrzovany jezy a zavisi plné na aktudlnim pritoku, a proto po vyznamnou cast
roku neumoznuje propluti plavidel s vetsimi ponory (viz nasledujici graf)... Na vodni cesté bylo dosud vybudovino 23
plavebnich stupri (v tomto poctu neni zapocten stavajici stupen Prelouc, ktery neni prijjezdny). *

Déti Zemé k vyse uvedenému uvadéji toto:

Ano, vodni cesta na Labi do Pardubic méa ,,papirové* délku 247 km, takze je nezbytné toto ¢islo uvést do reality a toto
¢islo zménit na nizsi, tj. do Chvaletic ¢i Tynce nad Labem.

Ne, tsek délky 40 km na dolnim Labi ma naopak dostate¢né plavebni parametry, protoze se po ném odjakziva plavilo
obrovské mnozstvi lodi. MD opét pouziva demagogie, protoze spravné by mélo uvést, ze po vzniku a rozvoji
Zelezni¢ni dopravy (od cca poloviny 19. stoleti) a dalnic (cca od poloviny 20. stoleti) nema téméf nikdo o nakladni
vodni dopravu na Labi jako slepé vétvi evropskych fek zajem ji vyuzivat, véetné¢ Némecka, které ma narozdil od
vodnich betonaii na MD jasnou a ucelenou koncepci Labe, ktera je postavena na 3 rovnocennych pilifich: ekologie —
doprava — ekonomika. Ovsem KVD2 je postavena jen na pilifi ,,doprava“, ekonomie je $vindl a ,,ekologie* na MD
nikoho nezajima.

Déti Zemé Zadaiji, aby KVD2 byla doplnéna o VARIANTU EKO, aby po vzoru némecké koncepce pro Labe
Vv ni byly rovnocenné zastoupené t¥i piliie v tomto poradi, tj. ekologie — doprava — ekonomika. V KVD2 tedy
kromé Nulové varanty (1) a Varianty vodni betonové lobby (2) chybi Varianta EKO (3), ktera by pro Labe,
Vitavu a Moravu obsahovala nejméné na ti‘etin€ jejich délek plany na revitalizaci a renaturalizaci toku a niv,
S cilem podporit biodiverzitu, zadrZovani vody v krajiné a sniZit dopady klimatickych zmén, tzn. odstranovani
betonovych/kamennych koryt a narovnanych brehi, takze vzniknou opét meandry, obnovi se prirozené
zaplavové oblasti a vytvori se prostor pro prirozeny vyvoj. Sou¢asti VARIANTY EKO by byla nerealizace
novych staveb na Labi pro nakladni vodni dopravu, ale jen rekonstrukce ¢i vyjimecné odiivodnéna
modernizace stavajicich vodnich staveb.

5.2. KVD2 na str. 10 mj. uvadi toto:

,, Ndkladni vodni doprava v CR ma relativné maly podil na piepravnich vykonech (necelé jedno procento
Z celkového objemu ndkladni piepravy). Potencial vyuZiti vodni dopravy je vSak podstatné vyssi; jeji dosavadni
omezené vyuzivani je zpisobeno celou radou faktori. Nejvyznamnéjsim ditvodem je nedostatecna spolehlivost
plavebnich podminek z ditvodu nedokoncené infrastruktury vodnich cest. Tato infrastruktura je primdrné
soustredena na vodnich cestach Labe a Vitava (Labsko-vitavska vodni cesta).

Deéti Zemé k vySe uvedenému uvadéji toto:

Jde o ne€kolik desetileti opakované nepravdivé tvrzeni, nebot’ vodni nakladni doprava na Vltavé a na Labi nema
7adny potencial dalstho vétsiho nartistu, véetng do/z Némecka, jak mj. doklada i mezinarodni smlouva s CR (G¢inna
od 1. 1. 2025), podle niz se na némecké Casti Labi zadné velké investice provadét nebudou a pokud na ceské vétvi
Labe, tak to je jen hloupost MD a Vodarik.

Navic utracet desitky mld. K& do nékladni vodni dopravy v CR nema dopravni a ekonomické opodstatnéni, nebot
0 tento druh dopravy neni a jen stczi bude do budoucna néjaky vyssi zajem, jak doklada kolaps pland MD a vodni
betonové lobby na vystavbu Cuba kanalu za témét 600 mld. K¢.

Naopak v Némecku realizovany kanal Ryn — Mohan — Dunaj (1992), ktery je pro nakladni vodni dopravu vyuzivan
asi z 20 % svého potencialu (rozuméj velkohubych budovatelskych plani némecké vodni betonové lobby), takze je
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vyuzivan hlavné jako zbytecné predrazeny kandl pro osobni vodni dopravu a jako ,,vodici vodni prvek™ pro
cyklistiku, tzn. investice na jeho vystavbu s nikdy nevrati.

Pred otevienim kanalu Ryn — Mohan — Dunaj (1992) se v optimistickych vladnich a ekonomickych studiich
pocitalo s tim, ze kanal bude kli¢ovou evropskou tepnou, po které se rocn€ piepravi mezi 14-18 miliony tun zboZzi za
ocekavaného maxima. V poslednich 10 letech objem néakladni dopravy klesa a nyni se pohybuje v rozsahu 3,5-5
miliond tun zbozi ro¢né, tj. 25 % ocekavaného maxima.

A jakeé jsou diivody tohoto obrovského propadu, ackoliv jde o evropské veletoky, nikoliv o cesky ,,Clirek Labe*?

1) zména struktury ekonomiky: Kanal byl projektovan v 70. a v 80. letech 20. stoleti pro masivni pfepravu
tézkych substrati — uhli, rudy, oceli, stavebnich materiali a hnojiv. Dnes evropska ekonomika stoji na high-tech
pramyslu, rychlém spotiebnim zbozi a automobilovém primyslu. Tyto komodity potfebuji rychlost a flexibilitu
(kterou nabizi kamiony a zeleznice), nikoliv levnou, ale extrémné pomalou vodni plavbu.

2) klimaticka zména a sucho: V poslednich letech suzuji Evropu extrémni sucha. Jak na kanalu, tak na
navazujicich fekach (Ryn a Dunaj) klesé hladina vody tak nizko, Ze velké nakladni lod¢ nemohou plout plné
nalozené, takze je plavba na celé tydny zastavena. Pro logistické firmy je takova doprava nespolehliva.

3) absence kontejnerové dopravy: Modemi logistika stoji na lodnich kontejnerech, ale na kanalu Ryn — Mohan —
Dunaj se kontejnery témér nevozi, nebot’ lode vozi hlavné zemédelské produkty (napf. obili) nebo krmiva.

4) Paradox: Kanal se naopak stal popularni pro osobni rekrea¢ni velké lodé, které tvoii podstatnou ¢ast provozu,
coz sice generuje prijmy pro samospravy, ale nikoliv pro Némecko, ktery kanal velkohub¢ zadotoval.

Déti Zemé zadaji, aby KVD2 byla doplnéna o VARIANTU EKO (3) a aby byla analyza stavu vodni dopravy
i prognézy pro VARIANTU RVC (1) piepracovana do reality dle vySe uvedenych zjiSténi na kanile Ryn —
Mohan — Dunaj, a to v kontextu evropské (némecké) vodni dopravy velkych Fek vs. mala feka Labe se
zaslepenym koncem v CR, pokud je ziejmé, Ze plan na kanalizaci Labe z Pardubic do Hirenska piedstavuje
jednu z vétvi Cuba kanalu, jehoZ piiprava byla po pravu a logicky zastavena a vizemni ochrana se za¢ina se
zménami ZUR rusit (coZ se tyka zejm. izemi JmK a Feky Moravy).

5.3. KVD2 nastr. 14 a dale uvadi rtizné tabulky a mj. toto:

,, Vlivem realizovanych programii podpory obnovy v piedchozim obdobi sice nedoslo k ndriistu_piepravované
tondze realizované v CR. Podstatnd je skutecnost, Ze na prepravaim trhu je k dispogici vyS$Si vyuZitelnd pirepravni
kapacita_tuzemské vodni_dopravy, Ktera konkurencneé miize piisobit na multimoddlnim prepravnim koridoru
(predevsim v relaci CR — Hamburk) s pozitivaimi cenovymi dopady ve prospéch zdkaznikii i konecnych spotiebitelii. *

Déti Zemeé k vySe uvedenému uvadéji toto:

MD se sice priznava, Ze utraci statni dotace do zbytecnosti, které neptinaseji Zadny ekonomicky uzitek, nicméné stale
opakuje svou iracionalni tezi o tidajném obrovském potencidlu nakladni vodni dopravy, prestoze vSechny hlavni
dopravni ukazatele dokladaji opak, resp. jen lhani statu.

Déti Zemé nize predkladaji tabulky s rozsahem prepravy zboZi po vodé u nas, tj. vnitrozemska vodni pireprava,
ktera se ustalila kolem 330 tisic tun za rok, piicemz dalsi potencial ristu je t¢mef nulovy, takze je zbytecné na Labi
budovat jez u Dé¢ina a splaviiovat Labe do Pardubic, protoze nyni NENI CO VOZIT a rovnéz i do budoucna, coz se
tyka 1 ¢asti JB do Temelina a Dukovan, které¢ 1ze dle usneseni ¢eské vlady ze dne 23. 10.2 017 vozit 1 bez jezu u
Décina a samoziejmé i bez splavnéni do Pardubic.

Z Rocenky dopravy 2025 (viz zde https:/mww.sydos.cz/cs/rocenka-2024/rocenka/htm cz/cz24 520410.html)
vplyvaji tyto tidaje o nékladni vodni dopravé, které byly doplnény odhady za rok 2025




2010 2015 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Pi‘eprava véci celkem (tis. tun) 1642 1853 1384 1295 1266 1220 980 786
vnitrostatni 371 684 318 263 276 363 216 272
mezinarodni celkem 1271 1170 1066 1032 991 857 763 514
v tom: vyvoz 276 118 67 69 36 12 o 5
dovoz 167 44 12 10 5 2 5
pi‘eprava ve tietich zemich 524 537 430 424 456 412 264 509
kabotaZz 304 470 557 529 493 430 460
Pieprava nakladi po vnitrozemskych vodnich cestach v CR (zdroj: Rofenka Ministerstvo dopravy)
2010 2015 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Prepravni vykon celkem (mil. tkm) 679 585 509 517 535 467 395
vnitrostatni 16 25 14 18 18 17 10
mezinarodni celkem 663 560 495 499 517 450 386
v tom: vyvoz 172 79 38 40 20 6 20
dovoz 111 28 8 8 3 2 3
pi‘eprava ve ti‘etich zemich 276 310 270 273 315 290 197
kabotiZ 105 143 179 178 178 151 165

Piepravni vykony na vnitrozemskych vodnich cestich v CR (zdroj: Ro¢enka Ministerstvo dopravy)

Z tabulek mj. vyplyvé, ze Z mezinarodniho hlediska ma Labe jako slepa evropska reka pro niakladni vodni
dopravu v CR nyni velmi nizky smysl (2020 = 7 % piepravy nakladii do/z Némecka pies Hiensko, 2023 =2 %,
2024 = 5 %, 2025 = 1 %), coz ale bude i po uvaZovaném splavnéni stiedniho toku feky v CR do Pardubic
(vystavba pfistavii v Pardubicich, modernizace PK Smojedy, vystavba plavebniho kanalu u Ptelouce atd.) a po
uvaZovaném zvy3eni plavebnich podminek na dolnim toku fFeky v CR (vystavba jezu u D&ina za min. 8,8 mld.
K¢), jelikoz nakladnimi lodémi neni co z CR pres ,Hiensko* vyvazet v obrovském mnoZstvi a ani co V obrovském
mnozstvi dovazet. Lze proto predpokladat, Ze stejné velmi nizky vyznam ¢i témét nulovy ma feka Labe i pro ndkladni
vodni dopravu v Némecku v ramei nakladni vodni dopravy nyni i do budoucna pro uvazovanych investicich na Labi
v CR v rozsahu 18-22 mld. K&.

Z tabulek dale vyplyva, ze za poslednich 5 let se vykony v nakladni vodni dopravé pro vnitrozemskou dopravu
stalily na zalostnych asi 15 mil. tkm za rok a vykony pro vyvez a dovez zboZi po Labi pres ,,Hfensko™ na celkem
asi opét zalostnych 30 mil. tkm za rok, pri¢emz obé tyto hodnoty maji spiSe sestupnou tendenci, kterou jen stézi 1ze
vyznamng¢ zvratit utracenim kolem 30 mld. K¢ za KVD2.

Jinak Fe¢eno, jakékoliv modely a vypotty RVC o tidajné ekonomické efektivnosti investic na Labi v CR na rozvoj
nékladni vodni dopravy jsou jen Svindl, ktery pro své budovatelské plany pouzivali 1 komunisté pred rokem 1990.
Soucasnou piepravu zbozi po Labi do ciziny a zpét béhem roku by piitom snadno zvladla Zelezni¢ni doprava po
funkéni dopravni (Zelezni¢ni) dopravni cesté, tzn. pohodIngji, pfedvidatelné, nanejvys za tyden a mozna i levn&ji.

Déti_Zemé 7adaji, aby KVD2 byla piepracovana tak, e VARIANTA RVC (2) vyuZije vySe uvedené
informace a nebude pouzivat nepravdiva nebo demagogicka ¢i irelevantni tvrzeni.

5.4. KVD2 nastr. 21-22 uvadi SWOT analyzu a mj. toto:

PrileZitosti pro rozvoj vodni dopravy:

- vyuziti pro logisticka a primyslova centra

- dovoz nadrozmémych nakladt pro jadernou energetiku

- zapojeni vodni dopravy do méstskych preprav zbozi

- dovoz diverzifikovanych zdroji alternativnich paliv (?)

- posileni prirod¢ blizkého prostiedi a krajinotvorby, rekreace, zdsobovani krajiny vodou, protipovodiové
ochrany, energetiky, revitalizace v minulosti poskozenych uzemi apod.
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zohlednéni klimatické zmény
vyuziti pristavnich mist, kterymi CR disponuje v Hamburku

Déti Zemé k vyse uvedenému uvadeji, ze jde

o iracionalni prilezitosti, které s vodni dopravou nemaji zadny vztah (,,zohlednéni klimatické zmény* ma byt
c0?),

o nepravdiva tvrzeni, nebot’ dle usneseni ¢eské vlady €. 739 ze dne 23. 10. 2017 neni pro vystavbu JB

v Dukovanech a v Temelin¢ realizovat Zadnou KVD2, v¢etné splavnéni Labe do Pardubic a vystavby jezu u
Décina,

o demagogické tvrzeni, jako je napt. vyuziti mést pro vodni dopravu, cemuz nikdo dnes nebrani, takze KVD2
by méla prokézat, v kolika méstech se na prepraveé nakladli pouziva vodni doprava aspoii z 25 % (nebo proc se
kromé Prahy nikde nepouziva), nebo o pouZiti piistavu v Hamburku, ktery je naopak pro CR zat& a piistav by
se mél prodat, jak navrhuje Babis (ANO),

o iluzorni tvrzeni, kam patii napt. ,,dovoz diverzifikovanych zdroji alternativnich paliv*, nebot’ ty se daji levnéji
a pohodInéji vozit jinak, nez po vode v obrovskych cisternach, a

o floskule ¢i o uednické ptydepe MD (a Vodarikii), kam patii cely bod o tidajné ochrang ptirody a krajiny
betonovanim tokii a fi¢nich niv, véetné tizemi NATURA 2000 ¢i s cennymi biotopy a navic v CHKO, pficemz
samoziejmé neni jasné, co MD témito floskulemi mysli, pokud nejde o Al

Hrozby pro rozvoj vodni dopravy:

)
b)
©)
d)
€)

omezeni rozsahu investic povede k nevyuziti existujici infrastruktury

zasadni stiety infrastrukturnich projektl s limity danymi potfebou ochrany prirody

hospodarné uplatnéni a regulatorni nastaveni pro alternativni paliva a dekarbonizaci ekonomiky
omezeni Udrzby nezajisténim odpovidajiciho financovani

omezené lidské zdroje personalu obsluhy plavidel

Déti Zemé k vySe uvedenému uvadg;ji toto:

3)
b)

©)
d)

€)

= nepravdivé tvrzeni, nebot’ existujici dopravni infrastruktura se bude stale vyuZzivat jako dosud i bez investic,
pokud ov§em MD V piepracované KVD2 konkrétn¢ neuvede, kterou a kde infrastrukturu ma na mysli

= pravdivé tvrzeni, nebot’ dalSi betonovéni Labe, Vitavy a Moravy znamena vysoky a zasadni stfet se zajmy
ochrany piirody a krajiny, véetné CHKO a tizemi NATURA 2000, a to i s cennymi biotopy, takZe nerealizace
KVD2 by znamenala zajistit zajmy ochrany piirody a krajiny, takze hrozba je daleko vyssi, nez MD uvadi

= nepravdivé tvrzeni, resp. jde o demagogii, nebot’ Zalostny stav vodni dopravy v CR a ani jeji piip. rozvoj za
asi 30 mld. K¢ by nemél na nutnou rychlou dekarbonizaci zadny vyznamny vliv

= nepravdivé tvrzeni, resp. jde o demagogii, nebot’ udrzba vodnich cest miize pokracovat jako dosud i bez
realizace KVD2, resp. miiZe se i vyznamné sniZit, nebot’ nebude nutna

= pravdivé tvrzeni, nebot’ ¢im difve skon¢i nakladni vodni doprava v CR, tim Iépe pro rychlou modernizaci a
dekarbonizaci ¢eského priimyslu a energetiky a navic tu mame demokraticky kapitalismus, takZe stat b nemél
z vysokych statnich dotaci stale dotovat ztratové ¢innosti, nebot’ ani nedotoval tieba textilni nebo sklaisky
primysl, takze je podivné, pro¢ MD prosazuje tento statni socialismus jen o vodni dopravy, ackoliv ve vladni
okoalici jsou spiSe pravicove orientované strany S toleranci fasismu (i s hajlovanim)

Déti Zemé Zadaji, aby KVD2 byla piepracovana tak, 72 VARIANTA RVC (2) vyuZije vySe uvedené

informace a nebude pouZivat nepravdiva nebo demagogicka ¢i irelevantni tvrzeni.

6. Ke Strategickym cilim

6.1. KVD2 na str. 25 uvadi mj. toto:

1. Specificky cil ,,Inovativni logisticka FeSeni, multimodalita a citylogistika*
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,,Mozné budouci vyuZiti vodnich cest v ramci vnitrostatnich preprav ve vazbé na citylogistiku jsou zejména
nasledujici:

* zvySeni dovozu pisku;

* odvoz vykopkii a suti k trvalému ulozeni;

* odvoz kalii z ustiedni Cistirny odpadnich vod v Praze Podbabé;

* odvoz tuhého komunalniho odpadu k likvidaci.

Do budoucna je ocekavan rozvoj vodni dopravy ve vnitrostatnich relacich také ve vazbe na prodlouzeni Labské vodni
cesty do Pardubic (150 tis. tun rocné) a prepravy do sité novych verejnych pristavii. Hlavni vyznam v podminkdch CR
mad citylogistika v aglomeraci Prahy, kdy muize vwznamné odlehcit tézké silnicni dopravé po radidlnich
komunikacich.

Déti Zemé k vyse uvedenému uvadgji, Ze jde sice o zajimavé plany MD, nicméné nikdo RVC za poslednich 25 let
nebranil tomu, aby je RVC uspén¢ realizovalo. Pokud si mésta v CR k piepravé pisku, suti ¢i odpadii lode
nevybiraji, asi maji vétsi rozum, nez MD a RVC.

Jinak feceno, tyto plany Slo jist¢ davno realizovat i bez KVD2 a pokud jsou néjaké problémy, tak to spise doklada

iracionalnost takového planu v KVD2 1 ji samotné.

Déti Zemé 7Zadaji, aby KVD2 byla prepracovana tak, Ze cil o citylogistice apod. bude jako irelevantni
odstranén, nebot’ ho Ize realizovat i bez toho, Ze by byl v KVD2, zvlasté kdyz o tento cil neméla zijem Zadné
mésto Ci obec, takZe jde jen o iracionalni nazor MD mimo realitu.

6.2. KVD2 na str. 27, 28 a 29 uvadi mj. toto:
2. Specificky cil ,,Role vodni dopravy ve vztahu k novym jadernym zdrojim*
,»Z ditvodii udrzeni pokracovani vyroby jaderné energie je klicova vystavba bloku v Dukovanech a jeho spusteni do

roku 2036. V' soucasné dobé se pripravuje podklad pro rozhodnuti vidady o dostavbé 2 novych jadernych blokii v
lokalité Dukovany a 2 blokii v lokalité Temelin.

Jako optimalni pro dopravu nejobjemnéjsich a nejhmotnéjsich komponent na staveniste do Dukovan byla
vhodnocena varianta kombinované vodni a silnicni dopravy z Hamburku po Labi do Tynce nad Labem... Podle
statistik je jako nejvhodnéjsi obdobi pro prepravy NTK doporucen interval od poloviny unora do konce dubna. “

Deéti Zemé k vySe uvedenému uvadéji, ze jde o nepravdivé tvrzeni MD a iraciondlni cil KVD2, nebot’ MD
nepredklada zadné veérohodné doklady, Ze by rozvoj jaderné energetiky v CR byl tizce vazany na dalsi kanalizaci
Labe do Tynce nad Labem, véetné€ vystavby jezu u DéCina, a samoziejme neni nutné splavitovat Labe do Pardubic.

Podle zjisténi Déti Zemé se pro 1 JB v Dukovanech uvazuje s asi 6 jizdami NTK, tzn. celkem 12 jizd pro 2 JB, tzn:
- 2ks tlakovych nadoby reaktoru (1 ks ma hmotnost asi 800 tun)

- 8 ks parogeneratorti

- 2 ks kompenzatory udrzujici stabilni tlak v primarmim okruhu

Pro téchto 12 jizd v dlouhé ¢asové dobé neni nutné pro JE Dukovany (A stejné ani pro JE Temelin) na Labi od
statnich hranic do Tynce nad Labem stavét zadné nové vodni stavby, jak KVD2 tvrdi.

Déti Zemé Zadaji, aby KVD2 byla prepracovana tak, Ze cil ve vztahu k jaderné energetice bude bud’ jako
nepravdivy odstranén, nebo bude vérohodné prokazano, Ze KVD2 s vystavbou jezu u DéCina (Ci bezjezové
varianty u Dé¢ina) je skute¢né nutny.
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6.2. KVD2 na str. 30 uvadi myj. toto:
3. Specificky cil ,,Dekarbonizace a Setrnost vodni dopravy

,,Snaha o omezeni emisi hluku a emisi znecist ujicich latek ve vyfukovych plynech spalovacich motorii pouZitych na
plavidlech vnitrozemské plavby, rekreacnich plavidlech a vodnich skutrech je promitmuta do upravy smérnic
stanovujicich pozadavky na technickou zpiisobilost plavidel...

Déti Zemé k vySe uvedenému uvadgji, Ze jde sice o zajimavé plany MD, nicméné v KVD2 chybgji tidaje, jaké fazi se
tento plan plni, jaké ma problémy a pro€ jesté¢ neni ddvno splnén aspon ze 65 %. Nikdo RVC za poslednich 25 let
nebranil tomu, aby tento cil Gispesné realizovalo.

Jinak feceno, tyto plany Slo jist¢ davno realizovat i bez KVD2 a pokud jsou néjaké problémy, tak to spise doklada
iracionalnost takového planu v KVD2 1 ji samotné.

Déti Zemé zadaji, aby KVD2 byla prepracovana tak, Ze cil o dekarbonizaci bude bud’ odstranén jako
iracionalni, nebo bude podrobné vysvétleno a bude presvéd¢ivé doloZeno (i Ciselné), v jaké intenzité je dosud
pInén, jaké jsou problémy s plnénim a zda bude do roku 2035 splnén.

6.3. KVD2 na str. 35 uvadi mj. toto:

4. Specificky cil ,,Digitalizace ve vazbé na zvySeni efektivity a vykonnosti vodni dopravy v ramci logistickych
retézel“

,, Cilem systematického zavadeni harmonizovanych informacnich sluzeb je poskytovani a vymeéna kvalitnich verejnych
informaci vyznamnych pro efektivni a bezpecnou vodni dopravu, které mohou pomoci v odvraceni kolizni situace
| FeSeni krizi véetné povodiiovych stavii...

Déti Zemée k vySe uvedenému uvadéji, Ze jde sice o zajimavé plany MD, nicméné v KVD2 chybéji udaje, jaké fazi se
tento plan plni, jaké méa problémy a pro¢ jesté neni davno spinén aspon ze 65 %. Nikdo RVC za poslednich 25 let
nebranil tomu, aby tento cil usp&né realizovalo. V prepracované KVD2 by méla byt také uvedena konkrétni ¢isla o
poctu nehod pii vodnich plavbé, pocty mrtvych a zranénych, pokud jde o vysoce nebezpecnou ¢innost.

Jinak fecCeno, tyto plany Slo jist¢ davno realizovat 1 bez KVD2 a pokud jsou néjaké problémy, tak to spise doklada
iraciondlnost takového planu v KVD?2 i ji samotné a piip. Ize tvrzeni nebezpecnosti plavby povaZovat za nepravdivé.

Déti Zemé Zadaji, aby KVD2 byla prepracovana tak, Ze cil o zvySeni vykonnosti vodni dopravy, at’ to
znamena cokoliv, bude bud’ odstranén jako iracionalni, nebo bude podrobné vysvétleno a bude presvédcivé
doloZeno (i ¢iseln€), v jaké intenzité je dosud plnén, jaké jsou problémy s plnénim a zda bude do roku 2035
spInén. Soucasné budou Vv pirepracované KVD2 uvedené konkrétni idaje o stavu nehodovosti a pricinach.

6.4. KVD2 na str. 27 uvadi mj. toto:

5. Specificky cil ,,Osobni a rekreacni plavba a jeji vyznam pro ekonomiku regioni“

., V Ceské republice je prikladem vodni cesty tispéiné vyuzivané pro rekreacni plavbu Bat'itv kandl. Také Vltava je
intenzivné vyuzivana pro rekreacni plavbu, kterd se postupné rozviji i na Labi.

* posilit a zkvalitnit obsluznost vodnich cest vyuZitelnych pro vodni turismus, predevsim zajistit souvislou sit’ pristavni
infrastruktury a sluzeb pro plavidla na splavnych vodnich cestach smérujicich k atraktivnim ciliim. *
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Déti Zemé k vyse uvedenému uvadeji, ze v KVD2 chybi néjaké konkrétni tidaje, ze nékde na Labi, Vltaveé ¢i na
Batoveé kandle chybéji néjaké piistavy a piistaviste pro OLD a SRP, nebot” KVD2 Zadnou takovou potiebu dalsi
budovat neuvadi. MD tedy predklada nevérohodny nazor, ktery neni ni¢im konkrétnim odiivodnén.

Déti Zemé zadaji, aby KVD2 byla prepracovana tak, Ze bude konkrétné doloZeno, kde a proc€ je nutné jesté
Vv soucasné dobé stavét dalsi pristavy a pristaviSté na Labi, Vitavé a Bat'ové kanale, resp. pro¢ uz jich neni dost
a naopak by se nemély néjaké rusit pro nezajem, tzn. je nutné doloZit obsazenost i vyuZivatelnost stavajicich
pristavii a pristaviSt’ a konkrétné odiivodnit potfebu dalsi stavét. V opacném pripadé jde o iracionalni cil,
ktery neni nutny realizovat.

6.5. KVD2 na str. 43 uvadi mj. toto:

C. Zajisténi vykonné infrastruktury vodnich cest s minimalnimi vlivy na vodni ekosystémy vcéetné financovani
1. Specificky cil ,,ZvySeni efektivnosti dopravy na siti TEN —T*

,,Je diilezZité predeslat, Ze nelze izolované posuzovat jednotlivé projekty a jejich konkrétni prinosy, nebot’ plnych

prinosti je dosahovano pri realizaci celé skupiny projektit, odstranujicich prislusna vizka mista... Stanoveni Gestora
a provozovatele u vybranych investicnich akci je uvedeno v ndsledujici tabulce:

Tok Nézev akce Investor Provozovatel
Labe Zlepé?m' P}a,webnich podminek na Labi Usti nad Labem-st.hr. Pl. RVC PLa
stupen DeCin
Labe Stabilizace plavebni drahy v pristavu Chvaletice RVC PLa
Labe Stupeti Prelou¢ IT RVC PLa
Labe Modernizace plavebniho stupné Srnojedy PLa (RVC projekt) PLa
Labe Vefejny pristav Pardubice RVC RVC
Labe Modemizace rejd plavebni komory Dolni Berkovice PLa (RVC projekt) PLa
Labe Piistavisté Malé Zernoseky RVC RVC
Labe Piistavist¢ Mélnik RVC RVC
Labe Piistavist¢ Neratovice-Lobkovice RVC RVC
Labe Cekaci stani pro mala plavidla na Labi PLa PLa
Labe Vefejny piistav Lazné Tousei RVC RVC
Labe Verejny piistav Nymburk RVC RVC
Labe Rekreacni pristav Pardubice RVC RVC
Labe Sjezdy do vody na Labi PLa PLa
Labe Dalsi sit’ piistaviSt’ a servisnich center na Labi RVC RVC
Labe Ochranna stani na Labské vodni cesté RVC RVC/PLa
Tok Nizev akce Investor Provozovatel
Vlitava Zabezpeceni podjezdnych vysek na Vitavské vodni cesté RVC RVC + vlastnici
Vlitava Zvyseni ponort na Vltavské vodni ceste RVC(akce CEF) PVI
Uprava plavebniho znaceni na mostech, osazeni radarovych
Vitava odraze¢li a vyznaceni el. vedeni na Vltaveé PVI PVI
Vltava Plavebni komora Praha — Staré¢ M¢sto PVI PVI
Vlitava Uprava plavebnich (zin Zbraslav a Stéchovice PVI PVI
Vltava Lodni zdvihadlo Slapy RVC PVI
A , PVI (spoluprace s
Vltava Lodni zdvihadlo Orlik RVO) PVI
Vltava Rekreacni piistav Stéchovice RVC RVC
Vltava Prodlouzeni PK Kamyk nad Vltavou PVI PVI
Vlitava Modemizace rejd PK Modrany PVI PVI
Vlitava Dalst sit’ piistaviSt’ a servisnich center na Vltave RVC RVC
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Vltava Stani na vltavské vodni ceste RVC RVC

Vltava Sjezdy do vody na Vltavé RVC RVC
Modernizace / vystavba druhych plavebnich komor na Dolni

Viava: | Vi ve (Mifejovice, Dolanky, Roztoky) PV PV

Vlitava Zvyseni podjezdné vysky mostu v Tyné nad Vltavou RVC Mésto/RVC

Tok Nézev akce Investor Provozovatel

Morava / Battivkandl | PK Bélov RVC PMo

Morava / Bativ kanal Plavebni komora Hodonin RVC PMo + RVC (piistav)

Morava / Bativ kanal Rekreacni pristav Napajedla-Pahrbek PMo PMo

Morava / Batitv kanal Rekreadni piistav Kroméiiz RVC RVC

Morava / Bativ kanal Zvysovani pristavni kapacity pristavist BK RVC RVC

Vodni cesty pro ndkladni i osobni dopravu:
»  souwvisld trvale splavnd sit vodnich cest, jako soucast hlavni site TEN-T, délky 338 km, s parametry umozZrnujicimi
konkurenceschopnost vodni dopravy:
» Vltava splavna az do Prahy (resp. do Trebenic pod Slapy), pro ndkladni i osobni plavbu, délky 91 km,
srovnatelné parametry s Labem,
»  Labe splavné od statich hranic s Néemeckem az do Pardubic, délky 247 km, parametry odpovidajici nejméné
Labi v Némecku, a to konkrétne:
- od statni hranice do Décina tiida Va, rozmer plavidla 137 x 11,5 m, ponor 140 cm a vice po 345 dnut
V prumerném roce, 220 cm po 180 dmii v priimérném roce, podjezdna vyska 7,0 m;
- od Stiekova do Mélnika tiida Va, rozmeér plavidla 137 x 11,5 m, ponor 220 cm trvale, podjezdna vyska 6,5 m
po vetsinu roku;
- od Mélnika do Pardubic tiida 1V, rozmer plavidla 84 x 11,5 m, ponor 220 cm trvale, podjezdna vyska 5,25
m po vetsinu roku,

ZlepSeni splavnosti Labe v useku Sti‘ekov — statni hranice

Ficni km 726,6 — 767,48; stamni hranice CR/SRN (pravy bireh) az po plavebni stuperi Stiekov v Usti nad Labem, délky
40,88 km.

Cilem je stabilizovat plavebni podminky a dosdahnout potiebnych parametrii ponoru v nejkritictéjsim useku Labe
statni hranice CR — Usti nad Labem-Stiekov. Jedna se o jeden ze strategickych projektii rozvoje vodnich cest, jehoz
realizace je nezbytnou podminkou pro dalsi rozvoj vodni dopravy na celé Labsko-vitavskeé vodni ceste...

Z vyse uvedeného vyphva, Ze k dosazeni potrebnych plavebnich podminek v kritickém useku Labe v useku ,,stdtni
hranice CR/SRN — Stiekov* bude s ohledem na absenci jiného technického ¥eSeni s vysokou mirou
pravdépodobnosti nezbytné provést stavebni tipravy na i'ece Labi v podobé vystavby plavebni komory), a to jako
nezbymé opatieni k dosazeni specifického cile v podobeé Zvyseni efektivnosti dopravy na siti TEN-T....

Z dosavadnich podkladit vyplyvd, Ze s dalsim rozpracovanim technického reseni zlepseni plavebnich podminek v
uvedeném useku Labe bude nezbyté se ddle zabyvat vlivy na dotéené ekosystémy, ochranou dotcenych lokalit
soustavy Natura 2000, resp. ndvrhem opatieni_jejich zmirnéni ¢i_kompenzaci na_projekcni_urovni v_rdamci
hodnoceni vlivu na Zivotni prostiredi EIA.

Déti Zemé k vySe uvedenému uvadgji, ze v KVD2 chybi néjaké konkrétni tidaje o redlném dopravnim vyznamu jezu
u Dé&Cina, redlnych ekonomickych ptinosech, nikoliv vylhanych, jako za poslednich min. 25 let, a to 1 vV rdmci procesu
EIA, ktery po 14 letech skoncil fiaskem a ztratou asi 630 mil. K¢ statnich dotaci riznym spiéatelenym osobam
afirmam (jména téchto firem a osob jsou vSeobecné znamé) a o ekologickych dopadech na tizemi CHKO,
NATURA 2000, krajinny raz, migraci zivocicht apod., coZ je nutné fesit jiz v KVD2, protoze v opacném piipade jde
o ditkaz, e MD a RVC si KVD1 a KVD2 vymyslely jen z rozmaru.
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Jinak feceno, pokud KVDI nebyla ¢eskou vladou schvalena pro neexistenci vécné tcinnych a casové dlouhodobé
udrzitelnych kompenzacnich opatfeni za nevratné zniceni predmétu chranénych NATURA 2000, tak to nelze obejit
tak, Ze se sice o jezu D&in v KVD2 pise, ale jeho vlivy se z KONCEPCNIHO hlediska posuzovat nebudou, takze
proces SEA by nesplnil svijj ucel. Piitom je od roku 2018 znamo, Ze navrzeny jez u Dé€ina nelze kompenzovat, takze
za téchto okolnosti nelze ani procesem SEA odmitat hodnoceni této udajné ,,strategické stavby, bez niz by bylo
KVDI1/KVD2 jen carem papiru.

Navic z procesu EIA, ktery skoncil fiaskem, jsou zndmé podrobnosti, rovnéz tak z procesu SEA pro KVDI, takze nic
nebrani tomu, aby se jez u DéCina se subvariantou zv. bezjezova nemohl opét posoudit procesem SEA, tentokrat jako
soucast KVD2.

Déti Zemé Zadaji, aby KVD2 byla pi‘epracovana tak, Ze bude obsahovat podrobnosti o vlivech nejdulezitéjsi
strategické stavby KVD1 a KVD2 na ZP (véetné pieshrani¢niho vlivu), tj. jezu u D&ina, ktery bude v ramci
VARIANTY RVC (2) posouzen se subvariatnou bezjezova a dale s VARIANTOU NULOVA (1)
asVARIANTOU EKO (3), a to zejména s ohledem na vlivy na CHKO, EVL, krajinny raz, na migraci
Zivocichu stiety s VKP a s biotopy zvlasté chranénych druhii a roda organismii.

Splavnéni Labe do Pardubic

., 7icni km 949,1-973,5; od 2,08 km smérem po proudu od osy jezu Prelouc¢ az po konec vzduti plavebniho stupné
V Pardubicich, deélky 22,3 km.

Cilem nasledujici série stavebnich opatieni je napojeni aglomerace Pardubic a Hradce Kralové na vodni cestu
a zkrdceni dovoznich vzdalenosti pozemni dopravou do pristavil...

(mj. vystavba)
*  Stupeii Pieloué I1. — ieseni prekonani nesplavného useku délky cca 2,5 Km véetné spadu stavajiciho jezu
Prelouc je aktudlné sledovano ve trech variantdach spocivajicich vzdy ve vybudovani nové plavebni komory

U stavajictho jezu, nového jezu s plavebni komorou rozmeri 115 x 12,5 m a pravobrezniho obchvatu koryta reky
Labe

Déti Zemée k vyse uvedenému uvadeji, ze v KVD2 chybi néjaké konkrétni udaje o redlném dopravnim vyznamu
kanalu u Prelouce, realnych ekonomickych piinosech a o ekologickych dopadech na uzemi NATURA 2000,
prokéazani realnosti néjakych vécné a casove udrzitelnych kompenzaci za zasah do EVL, dale vlivy na krajinny réz,
migraci zivoCichli apod., coz je nutné fesit jiz v KVD2, zvlaste¢ pokud existuji 3 subvarianty dalSi kanalizace
anapiimovani Labe u Pfelouce a dokonce bylo vydano stanovisko SEA pro splavnéni Labe do Pardubic.

Déti Zemé Zadaji, aby KVD2 byla prepracovana tak, Ze bude obsahovat podrobnosti o vlivech druhé
nejdiileZitéjsi strategické stavby KVD1 a KVD2 na ZP, tj. kanalu u Pfeloude, ktery bude v ramci VARIANTY
RVC (2) posouzen ve tech subvariatach a dale s VARIANTOU NULOVA (1) as VARIANTOU EKO (3), tj.
bez realizace tohoto kanalu, a to zejména s ohledem na vlivy na EVL, Krajinny rdz, na migraci Zivocichi
stfety s VKP a s biotopy zvlasté chranénych druhii a rodii organismii.

Déti Zemé jests v souvislosti s jezem u Dé&¢ina a kanalem u Prelouce piipominaji tyto kontrolni zpravy NKU.

Tiskové zprava NKU ze dne 22. 7. 2019 ke kontrolni zpravé &. 18/16 s nazvem ,,Nakladni vodni doprava v CR: za
dosud nepostavené plavebni stupné na Labi stat zaplatil uz 927 milionii korun. MnoZstvi zboZi prepraveného
po vodé zistava mizivé“ (viz zde: https://nku.cz/cz/pro-media/tiskove-zpravy/nakladni-vodni-doprava-v-cr:-
za-dosud-nepostavene-plavebni-stupne-na-labi-stat-zaplatil-uz-927-milionu-korun--mnozstvi-zbozi-
prepraveneho-po-vode-zust-id10633/
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,, Konkréme se kontrolori zamérili predevsim na to, jak MD pristupuje k rozvoji vodnich cest a podpore ndkladni
vodni dopravy, a proverili penize urcené na modernizaci plavidel nebo vybrané infrastrukturni projekty v hodnote
témer 1,4 miliardy korun... Podil vodni dopravy na prepravé zhoZi zistiva dlouhodobé nizky a k postupnému
Prevodu Casti pirepravy ze silnic na vodni cesty nedochdzi — od roku 2010 se pomoci vodni dopravy prepravi rocné
priblizné jen jedno procento z veskerého prepraveného zbozi.

Resenim md byt podle MD vybudovini plavebniho stupné v Déciné. V ndzorech na jeho vystavbu ale pretrvavaji
zdsadni rozpory mezi MD a Ministerstvem Zivotniho prostiedi. RVC na jeho pripravu dosud vynaloilo 625 milionit
korun... Podobné je to i s plavebnim stupném ,, Pielouc II*. Ten je pripravovan od roku 1994 a pripravy provazeji
opakované soudni spory mezi ekologickymi organizacemi a stitem. RVC za jeho pripravu dosud zaplatilo 302
milionii korun.

Pokud nebude zajistena spolehlivost labsko-vitavské vodni cesty a nebudou vyreseny vsechny probléemy, hrozi, ze
investice do ndkladni vodni dopravy nebudou mit pozitivni dopad. Prikladem jedné 7 takovych investic je
modernizace veiejného pristavu v Usti nad Labem za vice neZ 100 milionit korun. *

Déti Zemé si nize dovoluji predlozit na vytah z kontrolntho zavéru NKU z akce ¢. 18/16 pod nazvem ,,Rozvoj
vodnich cest a podpora vodni dopravy*, ktera je ke staZeni zde: https://nku.cz/assets/kon-zavery/k18016.pdf.

,, V Ceské republice bylo v roce 2017 prepraveno 459,4 mil. tun zbozi po silnici, 96,5 mil. tun zboZi po Zeleznici a 1,6
mil. tun zboZi po vodnich cestach. Podil ndakladni ¥icni dopravy na téchto prepravdch zistiva velmi nizky... K
Prevodu Casti pirepray ze silnice na vodni cesty nedochazi. Penézni prostiedky poskytované na rozvoj vodnich cest a
podporu ndkladni vodni dopravy proto NKU nepovazuje ve vztahu ke stanovenym ciliim za ucelné a efektivné
vynaloZené...

Hlavni pricinou poklesu nakladni vodni dopravy a prekdzkou pro jeji rozvoj je predevsim nedostatecna spolehlivost
splavnosti labsko-vitavské vodni cesty v iiseku Usti nad Labem — stétni hranice. ReSenim je podle MD vystavba
plavebniho stupné v D&iné. S touto stavbou vsak Ministerstvo Zivomiho prostiedi (ddle také ,, MZP*) nesouhlast...
Hodnoceni efektivnosti investic vychdzi 7 nedostatecné doloZenych vstupnich vudajii...

NKU proto nepovaiuje za objektivné a jednoznacéné prokizané divody pievaiujiciho vefejného zdjmu na rozvoji
vodni dopravy, které se opiraji o vysledky vyhodnoceni ekonomické efektivnosti verejnych investic do rozvoje
infrastruktury vednich cest a které MD zahrnulo do koncepce vodni dopravy... Vynakladani dalSich prostiedkit na
rozvoj vodnich cest pro ndkladni dopravu bez vyFeSeni viech zdsadnich problémii omezujicich vyuZitelnost labsko-
vitavské vodni cesty a bez piipravy projektii v ramci uceleného dopravniho i'eSeni je spojeno s rizikem neucelného

wv_ 7y

a neefektivniho vynakladdni penéZnich prostiedkii statniho rozpoctu...

Podil vodni dopravy na prepravé zbozi v CR

20 1,03%
1,?24 1,00% 101% 1,00% 0.95% 0,93% 0%
E - - - — 0 78% s /

\ " " = f— { \ ’ e N
0,37% 0,43% ~

- —

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

—CO=Podil vodni dopravy tunach == Podil vodni dopravy v tunckilometrech

Zdroj: dopravni rocenky CR 2015 a 2017 (iidaje nezahrnuji leteckou nékladni dopravu).
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MD schvdlilo urychlené zahajeni projektu rekonstrukce silnicniho mostu pires Labe mezi obcemi Valy a Mélice,
ktery byl pitvodné soucasti souboru staveb ieSicich splavnéni Labe do Pardubic. Most se nachazi na plavebnim
useku oddeleném od labsko-vitavské vodni cesty vyuzivané pro ndkladni dopravu nesplavnym visekem u Pielouce.
Kromé toho chybi i ndkladni piistay v Pardubicich. ..

Rozhodnuti MD o zahdjeni rekonstrukce mostu je do doby dokonceni projektii Plavebni stuperi Décin a Plavebni
stuperi Prelouc¢ Il 7 pohledu vodni dopravy spojeno s rizikem neucelného a nehospoddarného vynakladani
penéZnich prostiedkit... Pardubicky kraj, ktery je viastmikem mostu, se ma na nakladech na rekonstrukci ve vysi 213
mil. K¢ podilet jen 7 cca jedné ctvrtiny...

Prekazkou vyuziti labsko-vitavské vodni cesty pro ndkladni dopravu je predevsim nespolehliva splavnost 40 km
dlouhého tiseku od Usti nad Labem po stitni hranici s Némeckem. Ddle je to nesplavnost 2 km dlouhého iiseku u
Prelouce a absence koncového ndkladniho pristavu na stiednim Labi s dostatecné kapacitnim napojenim na
pozemni komunikace. Tyto nedostatky MD ve spoluprdci s RVC navrhuje fesit vystavbou plavebniho stupné Décin
(dale take ,, PSD “), plavebniho stupné Preloud II (ddle take ,, PSP ) a pristavu v Pardubicich...

V letech 2015-2019 byla z rozpoctu SFDI na piipravu a realizaci projektic RVC uvolnéna celkovd &dstka 1 037
mil. Ké.. Hodnotu jiz dokoncenych infrastrukturnich projektit na labsko-vitavské vodni ceste MD vycislilo na
160 mld. K¢...

Kontrola navizala na kontrolni akce & 08/19 a & 14/03, pii nichz NKU zjistil v cinnosti MD opakujici se nedostatky,
zejména nevytvoreni ucinného systému rizeni investic, nepodloZend ekonomickd hodnoceni projektii, nediisledné
vyvhodnocovani jejich skutecnych prinosit a absenci ucelené koncepce vodni dopravy...

MD na nedostatky zjisténé v kontrolni akci ¢. 14/03 reagovalo ndpravnym opatrenim, podle néhoz mélo zpracovat
koncepci vodni dopravy s kontrolnim terminem 31. 12. 2015. Ddle prijalo mj. opatient, v némZ podminilo zahdjeni
stavebnich praci na projektech splavnéni Labe do Pardubic vyddanim uzemniho rozhodnuti projektu ieSiciho
zepseni plavebnich podminek na dolnim Labi a zajisténim financnich zdrojit na jeho realizaci...

Plavebni stupeii Prelouc 11

Podle MD by nerealizace PSD vedla k utlumu vodni dopravy, ¢i jejimu uplnému zastaveni. Variantu dalsiho vyuZiti
labsko-vitavské vodni cesty bez dokonceni PSD MD nerozpracovalo. Do doby vydani zdavazného rozhodnuti
0 realizaci tohoto zaméru jsou tedy S rizikem ekonomické neuspéSnosti spojeny vsechny dalSi rozvojové investice
na labsko-vitavské vodni cesté...

Projekt Plavebni stupeii Prelou¢ II pripravuje RVC ji% od roku 1994... Po novele zikona ¢ 100/2001 Sb. Nejvyssi
spravni soud zrusil plamé vyjimky dle zakona ¢. 114/1992 Sb. a vratil je k novému rozhodnuti odvolacimu organu
MZP. Z techto divodit bude nutno opakovat posuzovani viivit na Zivotni prostiedi (EIA).

Pred zahdjenim procesu EIA bude nutno projit procesem posouzeni vlivu koncepcniho ieSeni na Zivotni prostiedi
(SEA), v jehoz ramci bude vymezen koridor pro splavnéni Labe u Pielouce a také vymezena lokalita koncového
pristavu Pardubice... Na pripravu projektu RVC dosud vynaloZilo castku 302,1 mil. K¢....

Evropsky ucetni dviir k efektivité EU investovat do vodnich dopravnich staveb (2015)
Déti Zemé déle odkazuji na zpravu Evropského tcetniho dvoru (EUD) s nazvem ,,Zvla$tni zprava & 1/2015:
Vnitrozemska vodni doprava v Evropé: od roku 2001 se vyznamné nezvysil podil tohoto zptisobu dopravy ani

se nezlepsila splavnost®, ktera vyznam vodni dopravy zpochybriuje a dale také upozoriuje na riizné realizované
stavby na Vltavé a na Labi, které byly zcela zbyte¢né a tedy v rozporu s celospolecenskymi zajmy.
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Zvlastni  zprava ¢ 1/2015 EUD ze dne 3. 32015 je ke stazeni  zde:
https://Mmww.eca.europa.eu/Listss ECADocuments/SR15 01/SR15 01 CS.pdf

,, Vnitrozemska vodni doprava je jednim ze tii hlavnich zpusobii pozemni dopravy v Evrope. Vyznamnd nakladni
kapacita vnitrozemskych plavidel, ktera odpovida stovkam nadkladnich automobilii, by mohla prispet ke sniZeni
ndkladii na dopravu a omezeni emisi i provozu na silnicich.

Ucetni dviir v této zpravé posuzoval, zda byly strategie EU pro vnitrozemskou vodni dopravu koherentni a vychdzely z
relevantnich a komplexnich analyz. Ucetni dwir dale zkoumal, zda projekty spolufinancované z rozpoctu EU ucinnym
zpusobem prispely k narustu modalniho podilu vnitrozemské ndkladni vodni dopravy a ke zlepSeni podminek
splavnosti...

Ucetni dvir celkové zjistil, Ze cile politiky pFesunout dopravu ze silnic na vnitrozemskou vodni dopravu a zlepsit
splavnost nebylo dosaZeno. Od roku 2001, kdy byl tento cil stanoven, do roku 2012, ktery je poslednim rokem,
knemuz jsou k dispozici statistické udaje, se modalni podil vnitrozemské vodni dopravy vyrazné nezvysil
apohyboval se kolem 6 %. Upravovala se zejména izolovand problematickd mista, kterd se ale nachdzela
Vv blizkosti jinych problematickych mist. Dopad téchto projektit na vnitrozemskou vodni dopravu byl proto maly.
Strategie EU nevenovaly dostatecnou pozornost environmentdlnim faktoriom a udrzbé rek...

Doporuceni 1

Aby se zvysila ucinnost financovani vnitrozemské vodni dopravy Evropskou unii a zlepsila vykonnost projektii:

a) mely by clenské staty uprednostnit ty projekty na vnitrozemskych vodnich cestdch, jez se nachdzeji na
koridorech, rekach a ricnich segmentech, které maji pro zlepseni vnitrozemské vodni dopravy nejvétsi
a nejrychlejsi prinos;,

b)  mela by Komise pri vybéru projektovych navrhii soustredit své financovdni na ty projekty, které jsou 7 hlediska
vnitrozemské vodni dopravy nejrelevantnéjsi a které se nachdzeji v lokalitdch, kde jiz existuji rozpracované
plany na upravu problematickych mist v jejich blizkosti.

Doporuceni 2

S ohledem na budouci rozvoj strategie EU pro vnitrozemskou ndkladni vodni dopravu a cil dosdhnout lepsi

koordinace clenskych statu.

a) by Komise méla provadét podrobné analyzy potencidlniho trhu a piinosii vnitrozemské plavby na riiznych
Fi¢nich usecich a s clenskymi stdty koordinovat rozvoj hlavni sit¢ TEN-T s ohledem na jejich potencidl rozvijet
koridory pro vnitrozemskou ndkladni vodni dopravu...

*str. 21-TABULKA

Tabulka s nazvem ,,Celkové naklady na navrhy projektis TEN-T v ¢lenskych statech s nejvétsimi objemy dopravy a
srovnani s modalnim podilem vnitrozemské vodni dopravy* mj. uvadi, ze v roce 2012 byl v CR podil nakladni vodni
dopravy 0,1 % v Némecku 12,3 %).

*str. 24— VLTAVA

., ITi projekty, které byly klasifikovany jako projekty v oblasti vnitrozemské vodni dopravy, nebyly pro zlepSeni
podminek splavnosti na vnitrozemskych vodnich cestéch relevantni. Dokonceni Vitavské vodni cesty v tiseku Ceské
Budéjovice — Hlubokd (Ceskd republika) stalo 32 milionii EUR, z toho 20,5 milionu EUR bylo financovino z EFRR
v ramci Operacniho programu Doprava. I kdyz byl tento projekt Klasifikovin jako projekt v oblasti vnitrozemské
vodni dopravy, souvisel predeviim s cestovnim ruchem. Tato vodni cesta ma pouze regiondlni vyznam a neni
soucasti evropské dopravni sité. Toto problematické misto navic neni uvedeno v seznamech problematickych mist
zverejnenych EHK OSN a v ramci projektu PLATINA. *
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*str. 30— LABE

,, Vykonnost vnitrozemské vodni dopravy v CR zavisi mimo jiné na vykonnosti vnitrozemské vodni dopravy na
némeckych usecich Labe. Ackoliv nemecke organy nedavno klasifikovaly reky podle jejich priority, Labe zatim
klasifikovano nebylo. Podle nedavné dohody federalni viady a prislusnych spolkovych zemi by mély byt stavajici
plavebni podminky zachoviny, Némecko ale omezi uidribu a do zlepSeni podminek splavnosti této Feky jiz nebude
ddle investovat.“

* str. 32 — DECIN

,V CR byly prostiedky z EFRR v obdobi 2007-2013 pridéleny na vnitrozemské vodni cesty s predpokladem, Ze
problematické misto v Déciné bude upraveno. Celkové naklady na upravy byly odhadnuty na 142 milionii EUR.
Povoleni tykajici se Zivotniho prostiedi vSak nebylo mozné zajistit véas, aby projekt mohl byt realizovan v obdobi, v
nemz je mozné takové projekty financovat. Proto, aby tyto prostiedky nebyly operacnimu programu odnaty, byla
realizovdna celd fada jinych, pro ndkladni dopravu mnohem méné relevantnich projektii. Pridélené prostiedky tak
byly vycerpany, aniz, doslo k vyznamnému zlepSeni vnitrozemské ndakladni vodni dopravy.

Déti Zemé 7adaiji, aby vySe uvedené zpravy NKU byly zohlednény pii zpracovani Vyhodnoceni, a to tak, Ze
bude z jeho zi'ejmé, na jakych mistech a jakym zpiisobem se tak stalo a tyto texty budou i ozdrojovany.

6.6. KVD2 na str. 52 uvadi mj. toto:
2. Specificky cil ,,Zkvalitnéni plavebnich podminek vodnich cest mimo sit’ TEN-T*

» Vitavskd vodni cesta tiidy |.

s vystavba Lodniho zdvihadla Orlik

* vystavba Lodniho zdvihadla Slapy

« vystavba Plavebni komory Ceské Budéjovice — Jiraskiv jez

* Feseni Zvyseni podjezdné vysky

» Stani plavidel vcetné servisnich sluzeb v lokalitach Kamykn. V.a Tynn. V.*

Déti Zemé Kk vySe uvedenému uvadgji, ze v KVD2 chybi n&jaké konkrétni udaje o redlném dopravnim vyznamu
téchto staveb na Vltave, zejména zdvihadlech, nebot’ z dosavadnich zjisténi je ziejmé, ze jde o funkéné o zcela
zbytecné stavby a hlavné financné€ predrazené, takze jejich redlny ekonomicky piinos je nizky (resp. nebyl dosud
v KVD2 dolozen), takze je nutné KVD2 doplnit o diivody tidajné nezbytnosti tyto stavby na Vltavé realizovat.

Déti Zemé zadaji, aby KVD2 byla prepracovana tak, Ze bude obsahovat podrobnosti o realném dopravni
smyslu a o ekonomickych piinosech vySe uvedenych staveb na Vitavé, zejména zdvihadel Orlik a Slapy, a to
vramci VARIANTY RVC (2).

6.7. KVD2 na str. 53 uvadi mj. toto:
Vodni cesta Bat’iiv kanal tridy 0.

., Efektivnost rozvoje doklada 80-90 tis. navstévnikii rocné na Batové kandle. Potrebu site zajisténi verejnych
pristavist’ doklada porovnani situace pred jeji vystavbou ve Zlinskéem kraji i Jihomoravském kraji, kde bylo vyuziti
vodni cesty minimalni.

* prodlouzeni na jih od Sudomeéric do splavné Moravy u Rohatce, s pripojenim Hodonina.

* prodlouzeni na sever do Kromérize, s vystavbou plavebni komory Bélov.

* plavebni okruh Veseli nad Moravou —\/norovy.
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Déti Zemé k vyse uvedenému uvadeji, ze v KVD2 chybi né&jaké konkrétni tidaje o realném dopravnim a turisticko-
rekreacnim vyznamu téchto staveb na Bat'ové kandle, vCetné novych pfistavi Hodonin, rozsifeni nebot
Z dosavadnich zjisténi je ziejmé, Ze jde o funkéné o zcela zbytecné stavby a hlavné finan¢né predrazené, takze jejich
realny ekonomicky piinos je nizky (resp. nebyl dosud v KVD2 doloZen), takZe je nutné KVD2 doplnit o diivody
udajné nezbytnosti tyto stavby na Vltave realizovat.

Pokud MD tvrdi, Ze tidajna efektivnost vystavby dalSich piistavll a piistavist’ na Bat'oveé kanalu doklada navstévnost
80-90 tisic osob za rok, tak toto Cislo neni ni¢im dolozené, takze jde o vymysl. Navic chybi konkrétni diikazy, Ze je
skute¢né Zadouci zvySovat pocty lodi pro SRP a OLD na Bat'ové kanalu, nebot’ jeho kapacita neni neomezena a jiz
dnes piedstavuje plavba po ném vysoce rizikovou &innost, jak také uvadi RVC a Povodi Moravy. Naopak je Zadouci

cwwr

Podle zjiténi Déti Zemé planuje RVC a Povodi Moravy na Batové kanalu realizovat min. 10 stavebnich zaméra na

jako soucést prodlouzeni kandlu délky asi 53 km severni vétvi o 12 km do Kroméfize a jizni vétvi o 7 km do

Hodonina na celkovou délku asi na 72 km, a to jiz nikoliv za asi 1,2 mld. K¢ (dle hodnoceni NKU v 3/2022 — viz

nize), ale dle studie ,,Marketingova analyza a hodnoceni ekonomické efektivnosti rekreacni plavby na Batové

kanale” (5/2025) firmy SUDOP PRAHA jiz za 3.5 mld. K¢ i srezervou (mapa Stémito zaméry zde

https://mapy.com/s/mekamogove):

1) piistavist¢ Hodonin, resp. rozsiteni stavajiciho (bez zavazného stanoviska EIA)

2) pristav Hodonin (se zavaznym stanoviskem EIA)

3) piistavisté Zarazice (bez zavazného stanoviska EIA)

4) zamér ,,Plavebni okruh Veseli nad Moravou — Vnorovy*, které se sklada z rozsifeni piistavu Veseli nad Moravou
(1), z vystavby piistupové silnice (2) a zdvihadla s kanalem délky asi 350 m (3) (bez zavazného stanoviska EIA)

5) piistav Slovacko ve Starém Mé&st€ (bez zavazného stanoviska EIA)

6) pristav Pahrbek v Napajedlech (se zavaznym stanoviskem EIA)

7) plavebni komora Bélov s rybim pi‘echodem (se zavaznym stanoviskem EIA)

8) rozsiteni stavajiciho piistavisté Kvasice (bez zavazného stanoviska EIA)

9) pristav Kroméfiz (se zavaznym stanoviskem EIA)

10) nové pristavisté Kroméfiz (se zavaznym stanoviskem EIA)

Déti Zemé Zadaji, aby KVD2 byla prepracovana tak, Ze bude obsahovat podrobnosti o realném dopravnim
smyslu a o ekonomickych p¥inosech vyse uvedenych staveb na Bat'ové kanalu, zvIasté pokud zprava NKU
23/2022 7adné udajné vysoké spolecenské prinosy nenasla, nebot’ plany na rozvoj SRP a OLD na tomto
kanale silné zpochybnila jako vylhané.

6.8. KVD2 na str. 55 uvadi mj. toto:
3. Specificky cil ,,ZvySovani bezpecnosti plavebniho provozu opatrenimi na infrastrukture vodnich cest*

»1) Povodiiové stavy a opatieni na zmirnéni dopadit klimatické zmény

Plavidla na vodni ceste, pokud nejsou radné ukotvena ke spolehlivym vyvazovacim zarizenim, predstavuji vyznamné
riziko, prokazané uvolnenim nekolika plavidel za povodné v roce 2002. Toto riziko je prakticky eliminovano
vystavbou site bezpecnych vyvazovacich zarizeni, dostupnych pro plavidla pred nastupem povodne.

2) Absence cekacich stani a nevhodné resent rejd u nékterych plavebnich komor

3) Absence cekacich stani pro mala plavidla u plavebnich komor na Labi a Vitaveé

4) Absence site bezpecnych sjezdii do vody pro vytahovani malych plavidel z vody a spousteni na vodu

5) Nedostatky v oznaceni mostii pro plavbu pomoci radiolokatoru a vprava nepresného znaceni

6) Modernizace vidicich systéemii VD a PK*“

21



Déti Zemée k vySe uvedenému uvadeji, ze v KVD2 chybi néjaké konkrétni udaje o tom, ze KVD2 zmirtiuje vlivy
masivni kanalizace Vltavy, Labe a Batova kandlu za asi 30 mld. K¢ globalni zménu klimatu. KVD2 sice tento cil
uvadi, nebot’ je to moderni, ale MD a ani RVC viibec netusi, o co jde, takze tfeba budou védét najati Vodarici.

Jinak fec¢eno, KVD2 s planem dalSiho betonovani ¢eské a moravské krajiny (a prip. 1 slezské) zadné redlné a G¢inné
nebot’ chybi posouzeni VARIANTY EKO (3) bez novych staveb do vodni dopravy a plan na renaturalizaci
a revitalizaci min. tietiny délky tokti feky Labe, Vitavy a Moravy a jejich nic, nikoliv dalsi beton do uzemi.

Déti Zemé 7adaji, aby KVD2 byla prepracovana tak, Ze bude obsahovat skuteéné konkrétni zmirnujici
opatieni na ochranu globalnich zmén klimatu, nikoliv iraciondlni, jak je v KVD2 nyni uvedeno. Laicky
receno, pokud MD pod vedenim SPD tuto problematiku nezna, mélo by se optat nékoho, kdo ji zna, nabizi se
tfeba zmocnénec turek jako maskot strany AUTO sobé.

6.9. KVD2 na str. 63 uvadi mj. toto:
D. ZAJISTENI POTREBNE SITE PRISTAVNI INFRASTRUKTURY
1. Specificky cil ,,ZajiSténi potiebné sité pristavii pro nakladni dopravu*

,,Na dopravné vyznamné vodni cesté Labe v tiseku od Mélnika po statni hranici je stivajici kapacita p¥istavii
dostatecna. Lze spise konstatovat, Ze vzhledem k_celkovému utlumu ndkladni dopravy, vyvolanému zejména
nevyhovujicimi plavebnimi podminkami v tiseku Sti'ekov — stdtni hranice, je kapacita pristavii nevyuZita. Specificky
wznam v sowvislosti s FeSenim zlepSeni plavebnich podminek mezi Hrenskem a Ustim nad Labem budou mit
prekladisté v Dé¢iné a v Usti nad Labem — Variove...

Déti Zemé k vyse uvedenému uvadeji, ze v KVD2 chybi néjaké konkrétni udaje o tom, Ze na Labi a na Vltavé
skutecné chybéji néjaké pristavy pro nakladni vodni dopravu, prestoze jejich vyznam je téméf nulovy (mizivy), coz
MD dokonce na ¢asti Labe (neochotn€) pfiznava. V KVD2 tedy chybéji dikazy/diivody, pro¢ je tdajné nutné
vytvaiet dal3i pifstavy pro témét nulovou nékladni vodni dopravu, kterd nema v CR ani perspektivu.

Déti Zemé Zadaji, aby KVD2 byla prepracovana tak, Ze bude obsahovat skute¢né konkrétni diivody, proc je
nutné budovat dalsi pristavy pro nakladni vodni dopravu, prestoZe jeji vyznam je v CR témér nulovy a tento
stav se neméni dalSim betonovanim Fi¢nich niv na Labi (pFip. i na VItavé).

6.10. KVD2 na str. 66 uvadi mj. toto:
»»® ve strategickych lokalitdach sité zajistit vystavbu novych pristavii, pripadné modernizaci stdvajicich.
Principem je doplnéni_chybéjici veiejné piistavni_infiastruktury provozované na trznim zdklade v klicovych

lokalitach site, které podminuji aktivni vyuzivani vodni dopravy na soucasné nebo nové (prodlouzené do Pardubic)
vodni cesté. Primdrné se jednda 0 oblast Pardubic a Prahy, jako koncovych bodii vodni cesty...

Pomoci_stdtni_investice dojde k realizaci pristavii, které ziistanou v majethku statu (nedojde-li k ohrozeni jiz
realizované privatni investice v okoli pristavu), pricemz prekladni sluzby budou poskytovat soukromé subjekty véetné
moznosti kratkodobého prondjmu prekladni polohy.

* Zajistit vystavbu skladii a manipulacnich ploch s piekladnim zafizenim pro krdatkodobé vyrovnavani prepravnich
proudi
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S ohledem na identifikovany nedostatek modernich_skladovacich_prostor pro krdtkodobé skladovani zbozi pred
prepravou je jednou z moznosti resent tohoto vzkého mista dopravni infrastruktury investice statu do tohoto verejného
zazemi. Podminkou bude statmi viastictvi prislusné prekladni polohy a verejny pristup pro pozemni dopravu.
Skladovaci kapacity budou slouzit vwhradne na kratkodobé skladovani v ramci casového vyrovnavani pozemni
dopravy a vodni dopravy a skladovani behem koncentrace prepravy kviili nerovnomeérnym plavebnim podminkdam na
Labi do SRN.

Déti Zemée k vyse uvedenému uvadeji, ze v KVD2 chybi konkrétni tidaje o tom, pro¢ by mél stat stavét dalsi pristavy
pro vytvoreni skladd, jelikoz to Sle realizovat i bez KVD2, takZe v ni chybi popis aktudlniho stavu (kde takové plochy
jsou, jaka je jejich dosavadni vyuZivatelnost, resp. pro¢ nikomu nechybi &i pro¢ to ani nikoho nezajima), nebot’ CR
patii mezi staty s velmi vysokou hustotou skladovacich a vyrobnich hal, takze dalsi u vodnich tokl1 nejsou nutné.
Navic tento cil by mél fesit spise soukromy byznys, nikoliv neschopny stat typu MD nebo RVC & Vodaiikii.

Déti Zemé zadaji, aby KVD2 byla pi‘epracovana tak, Ze bude obsahovat skutecné konkrétni diivody, pro¢ by
CR méla za statni dotace stavét néjaké plochy u vodnich toki pro skladovani, pokud v CR takovych hal je
velmi vysoka hustota a jejich umisténi u vodnich tokii nema logické a ani finan¢ni opodstatnéni. Tento cil je
pro zahrnuti do KVD2 tak iracionalni.

6.11. KVD2 na str. 68 uvadi mj. toto:
Rozvoj pristavnich primyslovych zon

,, V' ramci rozvoje pristavni infirastruktury je nutno dbadt na vytvareni podminek pro rozvoj pristavnich priomyslovych
zon. Pristavni primyslova zona je vuzemni jednotka vybavena prislusnou infrastrukturou, ve které jsou lokalizovany
podnikatelské provozy prumyslové vyroby, skladovani a dalsich logistickych operaci, které vyuzivaji blizkosti
vnitrozemskeé vodni dopravy v podobé prekladiste pro zefektivneni své produkce.

* podporit vystavbu pristavnich primyslovych zon

* vytvorit podpuirny program vystavby prekladnich ploch

Deéti Zemé k vyse uvedenému uvadéji, ze v KVD2 chybi konkrétni tidaje o tom, pro¢ by mél stat stavét primyslové
zbny u vodnich tokd, jelikoZ to jde realizovat i bez KVD2, takze v ni chybi popis aktudlniho stavu (kde takové plochy
jsou €1 maji byt, jaka je jejich dosavadni vyuzivatelnost, resp. pro¢ nikomu nechybi ¢i pro¢ to ani nikoho nezajima).
Navic tento cil by mél fesit spise soukromy byznys, nikoliv neschopny stit typu MD nebo RVC ¢&i Vodatiki.

Déti Zemé Zadaji, aby KVD2 byla piepracovana tak, Ze bude obsahovat skutecné konkrétni diivody, pro¢ by
CR méla za statni dotace stavét primyslové zony u vodnich toki, pokud jich je v CR velké mnoZstvi a nejsou
plné vyuzivany, takZe jejich umisténi u vodnich tokii nema logické a ani finan¢ni opodstatnéni. Tento cil je pro
zahrnuti do KVD2 tak iracionalni.

6.12. KVD2 na str. 72 uvadi mj. toto:
2. Specificky cil ,,Pristavni infrastruktura pro osobni a rekreacni plavbu

,, V sektoru osobni a rekreacni dopravy bude cilem dokoncenti jiz ziizované soustavy souvisle sité verejnych pristavist
pro kratkodobé (v priibehu dne) a strednedobé (prenocovani) stani plavidel, zajistujici dostupnost sidel podél vodni
cesty z osobni a rekreacni plavby. Pokracovat se bude v realizaci opatreni obdobnym zpiisobem jako doposud...
V navaznosti na jiz vybudovanou sit’ pristavist' na Labi, a na Bat’ové kandle realizovat nasledujici doplnéni sité
veiejnych pristavist’, kdy vymezeni konkrétich lokalit je uskutecnéno provadecim dokumentem schvailenym
Ministerstvem dopravy:
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V pripade Dolniho Labe je poptavka po dlouhodobém stani z velké Casti pokryta, ieSend bude vystavba veiejného
pristavu minimalne v Usti nad Labem a v Déciné. Potencidlnimi lokalitami jsou oblasti sidel Brandys nad Labem,
Celakovice, Lysa nad Labem, Podébrady apod. Rovnez bude nutny pristav na konci vodni cesty v Pardubicich.

Na Morave a Bat'ové kandle je strednédobého a dlouhodobého stani zavazny nedostatek. Jizni cast je reSena nove
vybudovanym verejnym pristavem Petrov a rozsirenym pristavem Veseli n. M., pripravuje se dalSi rogSiieni pristavu
Veseli n. M. a vybudovdani p¥istavit Slovdcko ve Starém Méste u Uherského Hradiste a Napajedla — Pahrbek. Dalsi

wvrve

potieby by mély byt feseny v souvislosti s rozsirenim vodni cesty v centru Hodonina a v Kroméiizi,

Déti Zemé k vyse uvedenému uvadéji, ze v KVD2 chybi konkrétni tidaje o tom, pro¢ by mél stat na Labi, Vitavé a na
Bat'ové kanalu stavét dalsi pristavy a piistaviste pro SRP a OLD, jelikoz to jde realizovat i bez KVD2, resp. mél by to
byt spise zajem soukromého byznysu a samosprav, nebot’ podle tidajii RVC jde o stavby s vysokymi ekonomickymi
ptinosy, takze zajem soukromého byznysu by byl ur¢ité obrovsky.

Déti Zemé v této souvislosti pfipominaji dalsi dillezitd podklad, které by neméla KVD2 a Vyhodnoceni tucelové
ignorovat, a to je kontrolni zprava NKU & 21/03 za kontrolni obdobi 2014-2021, ktery peélivé hodnotil
marketingovou analyzu firmy SUDOP Praha o rozvoji SRP a OLD na Labi a Vltavé (2/2020) a na Bat'ové
kanalu (6/2019), pii¢emZ ji nepovaZuje za odborné korektni podklad na realizaci plani MD a RVC na
vystavbu novych piistavil piistavist v CR na Labi, Vltavé a na Batové kandle, nebot’ neni podlozeny zadnymi
vérohodnymi idaji, ale spiSe spekulacemi.

Tiskova zprava NKU ke kontrolni akci &. 21/03 ze dne 28. 3. 2022 s nazvem ,,Podpora rekreacni plavby vazne.
Projekty nabiraly zpoZdéni, provazely je ¢asté zmény a rostly naklady. Pro jeji rozvoj navic chybi jasny
smér“ (viz zde https://nku.cz/cz/pro-media/tiskove-zpravy/podpora-rekreacni-plavby-vazne--projekty-
nabiraly-zpozdeni--provazely-je-caste-zmeny-a-rostly-naklady--pro-jeji-rozvoj-navic-chybi-jasny-smer-

1d12456)

., NKU provéFil podporu rekreacni plavby v letech 2014 a3 2021. Kontrolovi se zamé¥ili na Ministerstvo dopravy
(MD)... na Reditelstvi vodnich cest CR (RVC) a statni podnik Povodi Vitavy... NKU proveril vzorek 13 projektit
V hodnoté vice nez 5,1 miliardy korun.

Z kontroly vyplynulo, Ze MD nemélo ucinny systém f¥izeni investic a schvalovalo nedostatecné pripravené
projekty, které nabiraly zpozdeni a casto se s nimi pojilo velké mnozstvi zmén, coz se podepisovalo na jejich
vyslednych nakladech.

MD navic pii rozdélovani penéz nepostupovalo podle schvdleného harmonogramu, ktery pocital s pridélovanim

vvvvvv

Vytah relevantnich widajii z Kontrolniho zavéru NKU z kontrolni akce & 21/03 ,,Penéni prostiedky statu
aEvropské unie urcené na podporu rekreacni plavby“ (23 stran) zbiezna 2022 (viz ke stazeni zde:
https://nku.cz/assets/kon-zavery/k21003.pdf)

,,Poskytovani a cerpani penéznich prostredkii statu a EU urcenych na_rozvoj rekreacni plavby provazeji
nedostatky, které sniZuji_ucelnost, hospoddrnost_a_efektivnost jejich vyuZiti. Na pretrvavajici nedostatky
V koncepcni a ridici cinnosti MD upozornil NKU jiz v Kontrolnich zaverech z predchozich kontrolnich akcr.

V oblasti rekreacni plavby MD nemd vytvoren ucinny systém rizeni investic. Schvalovalo nedostatecné pripravené
projekty (viz 4.17-4.21) s_nevérohodnymi _hodnocenimi_jejich _efektivnosti, Vv nichz byl ndrist ndkladii
kompenzovan nedostatecné podlozenymi nariisty ocekavanych prinosii, aby projekty ziistaly efektivni (viz 4.32—
4.36)...
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Vyhodnocenim_skutecnych_prinosu projektit ani celkovych vysledkii financovani rozvoje rekreacni plavby
Z penéinich prostiedkii statu a EU se MD nezabyvalo (viz 4.12, 4.23). MD tedy radné nepinilo svou povinnost
zkoumat spolecenskou problematiku v okruhu své puisobnosti, analyzovat dosahované vysledky a cinit opatreni
K Feseni aktudlnich otdzek...

RVC pii piipravé projektii a MD pii jejich schvalovini nevytvoiily pitedpoklady pro objektivni vyhodnoceni
jejich vysledkii a p¥inosu, tedy i ucelnosti a efektivnosti penéZnich prostiedkit vynaloZenych na jejich piipravu
arealizaci. Cile a ocekavané vysledky projektii byly stanoveny jen obecné a bez méfitelnych ukazatelii, které by

umoznily vwhodnotit, nakolik se podarilo naplnit ocekavani...

MD i RVC zdiivodiji potiebnost a efektivnost projektii na podporu rozvoje rekreacni plavby pitedevsim piinosy
Z rogvoje cestovniho ruchu. Ty jsou ale podminény radou dalSich opatieni spadajicich do piisobnosti
Ministerstva pro mistni rozvoj (ddle take ,, MMR “).

MD nepostupovalo v souladu s Dopravni politikou, kdyz rozvoj dopravni infrastruktury na vodnich cestdach
neplanovalo ve spolupraci s resortem, ktery ma cestovni ruch ve své gesci. Nedostatecna koordinace postupu ze
strany MD ma negativni dopad na vysledky nékterych projektii a zpusobuje niZsi efektivnost vyuZiti podpory
poskytované z penéZnich prostiedkii stitu a EU (viz 4.14-4.16, 4.26-4.31)...

Pojem ,,rekreacni plavba“ neni legislativné presné vymezen, byt je v pravnich predpisech a koncepcnich
dokumentech MD uzivan. Zahrnuje zejména dopravu osob malymi plavidly (motorové clumy, jachty, mala
kabinova plavidla a hausboty) a dale také vyletnimi lodémi (osobni lodni doprava). Plavidly jsou lode, mala
plavidla s délkou trupu mensi nez 20 metrii (malym plavidlem neni mj. plavidlo urcené k preprave vice nez 12
cestujicich) a plovouct stroje, zarizeni a télesa...

MD nestanovilo konkrétni cile v rozvoji rekreacni plavby
MD ovsem v oblasti rozvoje rekreacni plavby a osobni lodni dopravy Zddné konkrétni méfitelné cile nestanovilo.

Nestanovilo ani Zadné milniky nebo ukazatele pro méreni, popi. alesporii objektivni vyhodnoceni miry splnéni
cilii, resp. miry pokroku dosazeného pri odstraiovani nedostatkii a rozvoji dané oblasti...

Zdjem o rekreacni plavbu roste, neni vSak ziejmé, nakolik k tomu prispivaji konkrétni projekty, o jejichz realizaci
MD rozhodlo, ani zda jsou uprednostneny projekty prindasejici pro rozvoj rekreacni plavby nejvetsi uzitek...

Za zdkladni koncepcni dokument pro oblast vodni dopravy MD oznacilo KVD. KVD méla rogpracovat
a konkretizovat cile a opatieni Dopravni politiky, méla byt podkladem pro prioritizaci projektii a pro jejich
rozcleneni do clusterti v DSS2, resp. v jeji aktualizaci.

Vidda CR ov§em KVD neschvilila, ale jen vzala na védomi. Divvodem bylo nedoreseni vystavby Plavebniho
stupné Décin, ktery je v KVD zaclenén jako projekt s klicovym vyznamem pro rozvoj (zejména ndkladni) vodni
dopravy v Ceské republice. MD povazuje KVD z divodu jejiho neschvaleni viddou CR za nezévazny dokument,
a nadadle tedy nema zdavazny podklad pro planovani rozvoje vodnich cest.

Vyhodnoceni ocekdavané ekonomické efektivnosti investic do rozvoje vodni dopravy, které si MD nechalo
zpracovat, se pritom zabyvala vidy bud’ jen ndakladni dopravou, nebo jen rekreacni plavbou, nikoliv celkovym
vyuZitim vodni cesty, a to na urovni koncepci i na urovni jednotlivych projektii...

Efektivnost infrastrukturnich projektii na podporu rozvoje rekreacni plavby, které NKU zkontroloval, RVC
dokladalo analyzami opirajicimi se predevSim o piinosy z cestovhiho ruchu. O né se opiraji i souhrnna
hodnoceni ocekdvané efektivnosti investic na podporu rozvoje rekreacni plavby a osobni lodni dopravy'.

zpracovani Hodnoceni ekonomické efektivnosti rekreacni plavby na Bat'ové kandle 7 Cervna 2019 a Hodnoceni ekonomické
efektivnosti rekreaéni plavby na labsko-vitavské vodni cesté z 2/2020 na zakladé poZadavku MD zajistilo RVC
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Tato souhrnna hodnoceni vychdazeji 7 ohodnoceni atraktivity turistickych_cilii v blizkosti navrZenych pristavii
a pristavist’ a 7 piredpokladu ndristu zdjmu o tyto turistické cile diky jejich dostupnosti vodni dopravou.

Tento piedpoklad ale neni podloZen Zadnymi objektivné ovéritelnymi_fakty vychdzejicimi 7 informaci nebo
udajit 7 koncepcnich dokumentit resortu, do jeho? puisobnosti cestovni ruch patii. MD vysledky uvedenych
hodnoceni neverifikovalo. \ koncepcnim dokumentu pro oblast rozvoje cestovniho ruchu neni rekreacni plavba
vitbec zmiiiovina’...

MD pri schvalovani projektii nestanovilo zdavazné ukazatele nebo poZadavky pro vyhodnoceni miry dosaZeni cilit
projektit nebo naplnéni predpokladit z hodnoceni jejich ekonomické efektivnosti. Nevytvorilo tedy predpoklady
pro objektivni vyhodnoceni ucelnosti a efektivnosti vyuZiti penéZnich prostiedkii vynaloZenych na pripravu a
realizaci projektii, které schvalilo. Vyhodnocenim skutecnych vysledkii projektii se MD nezabyvalo, a to ani
Jjednotlivé, ani souhrnné...

Ve wuZiti jednotlivych plavebnich komor jsou vyrazné rozdily. Typickym prikladem je plavebni komora Praha-
Smichov na Vitave, ktera je vyuzivana predevsim osobnimi lodemi k vyhlidkovym plavbam v Praze. V roce 2019 ji
bylo proplaveno 17 895 osobnich lodi a 2 810 malych plavidel...

Nejblizsi dalsi plavebni komorou proti proudu Vitavy, na vodnim dile Praha-Modiany, bylo za rok 2019
proplaveno jen 241 osobnich lodi a 2 257 malych plavidel. Plavebni komorou Roztoky... bylo za rok 2019
proplaveno jen 100 osobnich lodi a 783 malych plavidel...

Uvedené udaje vypovidaji 0 lokdlnim vysokém zatizeni Vitavy rekreacni plavbou v Praze, ale jejim vyrazné
nizsim zatizenim pritbéZnou plavbou pies Prahu...

P#i prokazovani efektivnosti projektii se RVC opiralo predevsim o odhady ndriistu poltu turistii a jejich titrat
Vv diisledku realizace projektii. Nestanovilo ale informacni zdroje ani_postupy pro ovéieni vérohodnosti
a objektivnosti piredpokladii, z nichz vychdazelo.

Napriklad v pivodnim i v aktualizovaném hodnoceni, jimiz RVC prokazovalo ekonomickou efektivnost projektu
Dokonceni vitavské vodni cesty v useku VD Hnévkovice — Tyn nad Vitavou, byly ekonomické prinosy vypocteny
Jjako soucin tzv. osobodnii (soucin odhadovaného poctu plavidel, jejich odhadované primérné obsazenosti
a odhadované prumérné délky pobytu turistii v zajmovém _uzemi) a odhadované vyse priimérné denni utraty
turistii zavisejici mj. na odhadovaném podilu cizincil.

Odhady se opiraly o statistické tidaje o cestovnim ruchu v Ceské republice a informace o vyuziti Batova kandlu
avodnich cest ve Francii. Bat'uv kandl je ale 7 pohledu cestovniho ruchu velmi specifickou vodni cestou a
postup vypoctu ,,osobodmii* s vyuzitim prepoctenych a ndsledné korigovanych francouzskych dat neni
transparentni. Objektivnost odhadit a spravnost vypoctit na zdakladé informaci uvedenych v hodnoceni
ekonomické efektivnosti daného projektu nelze ovérit...

Vysledkem hodnoceni ekonomické efektivnosti, které bylo soucasti investicniho zameru projektu Dokoncenit
vitavské vodni cesty v useku VD Hnévkovice — Tyn nad VItavol z cervna 2006 s celkovymi investicnimi naklady
ve vsi 294,3 mil. K¢ vé. DPH, byly kladné ukazatele ekonomické efektivnosti.

V aktualizovaném hodnoceni ekonomicke efektivnosti, které bylo soucasti aktualizovaného investicniho zameéru
projektu z dubna 2009, RVC pocitalo s vice nez dvojndsobnym ndristem celkovych investicnich ndkladii.
Efektivnost investice se ale navzdory tomuto vysokému naristu nakladi projektu diky optimistictejsim odhadiim
Jjeho budoucich prinosu zvysila.

Koncepce stdtni politiky cestovniho ruchu v Ceské republice na obdobi 2014-2020 schvalena usnesenim vlady CR &. 220 ze dne
27.10. 2013 o Koncepci statni politiky cestovniho ruchu v Ceské republice na obdobi 2014-2020
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Napr. v segmentu Vyletni plavba — parniky (Segment s nejvyssimi uvazovanymi prinosy v obou hodnocenich) bylo
V aktualizovaném hodnoceni v cilovém roce kalkulovdno s 45 000 ,,0sobodny*, zatimco v puvodnim hodnoceni
jen s 32 637 ,,0s0bodny*. Zdroven byly odhadovany vysSi priomérné utraty turistitc a vys$si podil zahranicnich
turistit (35 % zahranicnich turistii oproti 25 % V piivodnim hodnoceni, trata v segmentu Vyletni plavba — parniky
740 Kc/os./den pro tuzemce oproti 508 Kc/os./den v pitvodnim hodnocent, resp. 2 400 K¢/os./den pro cizince oproti
1460 Kc¢/os./den v privodnim hodnoceni).

Dale byl predpokladan strméjSi narust ,,zajmu o aktivity v zajmovém uzemi (jiz v prvnim roce o 10 %,
Ve druhém roce o 20 %, ve tietim roce o 40 % atd. az v sedmém roce a dalsich letech o 100 %, zatimco v pivodnim
hodnoceni byl v prvnich ctyrech letech ocekavan nulovy nariist, v patém roce nariist o 10 %, v Sestéem roce o 20 %
atd. a az v 11. roce 0 100 %).

Vysledkem Hodnoceni ekonomické efektivnosti rekreacni plavby na Bat’ové kandle 7 cervna 2019 (viz 4.15) byl
navrh CtyF variant dal§iho rozvoje. Jako nejefektivngisi z nich byla vyhodnocena yarianta & 4 s celkovymi
investicnimi naklady 36 mil. K¢ spocivajici pouze V dokonceni sité pristavist’ bez vystavby pristavii a plavebnich
komor_Bélov_a Rohatec. Varianta méla nejvyssi efektivnost a zaroven nejnizsi citlivost na zménu kritickych
promeénnych (je efektivni az do navyseni ndkladii o 74,83 % nebo snizeni poptavky o 36,31 % oproti
predpokladiim).

vy

Oproti tomu nejndkladnéjsi varianta ¢ 1 pocitala s celkovymi investicnimi néklady 1 194,0 mil. K¢ méla nejnizsi
efektivnost a byla nejrizikovejsi (prestava byt efektivni pri navyseni ndkladii o 28,76 % nebo pri snizeni poptavky
021,03 %). V zdaveru hodnoceni pritom byla za nejvhodnéjsi variantu oznacena nejméné efektivni varianta ¢, 1

3

S odvolanim na ,, dosazeni vytycenych cilit v rozvoji Batova kanalu*, zejména posileni turistického ruchu.

MD nasledné nejméne efektivni variantu ¢ 1 schvdlilo ,,s ohledem na splneéni vsech stanovenych cilii”.
NepiedloZilo ale Zadny doklad, v némz by byly cile pro rozvoj Bat’'ova kandlu konkrétné stanoveny a K témto
ciliim uvedlo jen obecné a nekonkrétni informace.

Postup, kdy MD o pripravé a realizaci projektit na Batové kandlu s celkovymi investicnimi ndaklady 1 194,0 mil. K¢
rozhodovalo podle nejasnych kritérii... nepovaiuje NKU za_transparentni.. Vybér nejndkladnéjsi, nejméné
efektivni a pritom nejrizikovejsi varianty bez nalezitého a prezkoumatelného zdiivodneéni neni v souladu s pravnim
piredpisem.

V hodnoceni ekonomické efektivnosti projektu Plavebni komora Praha — Staré mésto 7 cervna 2016 RVC pocitalo
S celkovymi investicnimi naklady ve vysi 537,2 mil. K¢ bez DPH. Hodnoceni zpracovalo pro ,, minimalistickou *
variantu bez rozvoje na labsko-vitavské vodni ceste (mj. bez realizace projektu Plavebni stuperi Décin)
a ,, maximalistickou “ variantu uvazujici s postupnym dokoncenim vSech rozvojovych projektii na Labi a Vitave.

Vysledkem hodnoceni byly kladné hodnoty ukazatelii ekonomické efektivnosti. Po prevzeti odpovednosti za dalsi

pripravu projektu Povodi VItavy v zdii 2018 zpracovalo nova dvé hodnoceni ekonomické efektivnosti projektu.

Prestoze v nich predpokladalo nizZsi celkové investicni naklady ve vysi 491,5 mil. K¢ bez DPH, resp. 490,6 mil. K¢
bez DPH, vysledkem obou téchto hodnoceni byly vyrazné horsi ukazatele ekonomické efektivnosti. Vsechna tato
hodnoceni pritom vychdzela 7 odhadii a predpokladii, jejichZ objektivnost nelze ovérit. «

~r o ror

NKU tedy provedlo kontrolu spravného a u&inného vyuzivani vefejnych prostiedk na rozvoj SRP a OLD v letech
2014-2021, pticemz zjistil zavazné konkrétni a koncepéni nedostatky MD pii koncepéni ¢innosti a také RVC
pri jeho investorské ¢innosti.

NKU soucasné zjistil absenci ¥adné koordina¢ni a kontrolni &innosti MD, které u rozvoje rekreacni dopravy
nestanovilo méfitelné cile a ani kritéria jejich hodnoceni, nekomunikovalo s MMR, ackoliv ma v gesci rozvoj
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cestovniho ruchu, resp. nebylo doloZeno, Ze by realizované a planované investice RVC do rekreaéni plavby
mély vliv na rozvoj cestovniho ruchu dle prislusnych koncepénich plani CR.

NKU také zjistil, ze RVC vychazi ze studii, véetné marketingové studie z 2/2020 (Cechy) a z 6/2019 (Morava),
které trpi nepodloZenymi tvrzenimi a irelevantnimi argumenty ke zdivodnéni pifinosti investic na podporu
rekreani plavby a také spekulacemi o ofekavané ekonomické efektivnosti téchto investic, pricemz udaje nelze
vérohodné ovéfit.

Podle NKU nebylo Zadnymi analyzami doloZeno, Ze zvolena kritéria i investice skute¢né prispivaji na rozvoj
cestovniho ruchu, zv1aste pokud tyto investice nejsou uvedeny v koncepcnich materialech cestovniho ruchu.

Déti Zemé povazuji zjisténi NKU za zavaznd a presvédiva, nebot’ silné zpochybiiuji vefejny zijem a jeho
pievahu/naléhavost na realizaci dalSiho rozvoje SRP a OLD na Vltavé, Labi a na Bat'ové kanalu.

Dilezité totiz je i to, e NKU ve svych kontrolach odhaluje rozpory nejen na koncepéni virovni a pii piipravé
a realizaci rady staveb za veiejné prostiedky, ale upozortiuje i na metodologické chyby a na zavadéjici tvrzeni
statnich instituci, mezi nimiz vynika RVC. Piikladem je pravé nevérohodnost obou marketingovych analyz.

Jinak feCeno, marketingové analyzy s dokladanim ekonomické efektivnosti a podpory rozvoje cestovniho ruchu
vystavbou piistavist’ a ptistavit pro SRP a OLD si jednak vybira irelevantni Kkritéria (pocty lodi, dobu jejich
vyuzivani, odhady utrat turistd v misté apod.) a jednak ucelové nadhodnocuje ofekavany rist prepravnich
vykonti rekreaéni plavby, ¢imZ logicky museji vychazet ,,samé piinosy* vystavby dalSich pfistavist’ a pristavil.

Déti Zemé Zadaji, aby KVD2 byla piepracovana tak, Ze bude obsahovat skuteéné konkrétni ditvody, pro¢ by
CR méla za statni dotace stavét dalsi pFistavy a piistavisté pro SRP a OLD na Labi, Vltavé a na Bat'ové
kanalu se vSemi ekologickymi dopady na biotopy cennych druhti a rodii Zivocichii, vytvareni dalSiho
svételného smogu pristavy a pristavisti, dalSimi zasahy do lokalniho krajinného razu, do VKP ¢i do
mimolesnich dfevin a hlavné dalSiho betonovani krajiny.

7. Ke SniZovani vlivu provozu na Zivotni prostiredi
7.1. KVD2 na str. 83 uvadi mj. toto:
1. Specificky cil ,,SniZovani vlivu vystavby vodnich cest na Zivotni prostredi“

,,Rozvoj dopravni infrastruktury je spojen s relativne vWgnamnymi zdasahy do Zivotniho prostiedi, zejména ve vtahu
k ochrané stanovist’, druhu a jejich biotopii v diisledku zmény vodniho reZimu a fyzikalné-chemickych parametrii
vodniho_toku. Upravy koryt vodnich tokii na parametry plavebni cesty za ucelem umoznéni plavby, kterd v
podminkach ceskych rek spociva zejména v_upravdach jejich dna, biehii_a vystavbé vzdouvacich objektit s PK,
zplisobyji odchylky od pitvodniho prirozeného stavu koryt vodnich tokii vzniklého prirozenym vyvojem a méni
hydromorfologické charakteristiky koryt vodnich tokit a piilehlych oblasti (iidolnich niv).

Narizeni o obnove prirody stanovuje pro clenské staty EU cil obnovit do roku 2030 nejméné 25 tisic km volné
tekoucich iek (v ramci celé EU), ktery je podrobne rozveden v ustanoveni ¢l. 9 narizeni.

V pripadé vodnich cest nelze v rdmci CR vzdouvaci objekty odstranit. Tyto umélé prekizky slouzici potiebim
vnitrozemské vodni dopravy nejsou povaZovdny za nepotiebné a zastaralé.

V pripade staveb noveé splaviujicich vodni cestu, vytvarejicich nové prekazky nebo upravujicich prekadzky existujici,
bude procesem EIA vyhodnocena potieba ieSeni migracni prostupnosti a opatieni z procesu EIA vzesla budou
Vv ramci konkrétnich staveb jako vyvolané investice realizovina.
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Déti Zemé k vySe uvedenému uvadgji, ze v KVD2 chybi konkrétni udaje, jaké konkrétni vlivy maji v KVD2
naplanované nové konkrétni vodni stavby na Labi, Vltavé a na Bat'ové kanalu za asi 30 mld. K¢ na piirodu a krajinu,
zvlasté pokud ty strategické, jako je subvarianta s jezem u DéCina a bezjezova subvarianta u DéCina a také plavebni
kanal u Prelouce zasahuji do izemi EVL a do biotopt desitek cennych druhti organismtl. Takové hodnoceni pritom
nelze odkladat do procesu EIA, jak myln¢ tvrdi MD, nebot’ to je jednim z hlavnich ucelit KVD2, ktera by méla
identifikovat zasadni vlivy na ZP a piip. predem uvést, Ze tieba stavét jez u D&¢ina je slepou cestou, ehoz dikazem
miize byt poslednich asi 25 let marné snahy RVC a najatych lidicek, kteff utratili asi 650 mil. stitnich dotaci za... nic.

Dale v KVD2 chybi dikazy, pro¢ je nutné masivné stavét dalsi piistavy a pristavisté, jezy, kanaly a PK na Labi,
Vltavé a na Bat'ové kandle, namisto likvidace jiz existujicich. Tvizeni MD, Ze to neni v planu, nema diikazni
opodstatnéni a jde jen o floskuli ¢i o tfednické ptydepe.

Déti Zemé Zadaji, aby KVD2 byla pirepracovana tak, Ze bude obsahovat skutecné konkrétni diivody, pro¢ by
CR méla za statni dotace stavét dal§i piistavy a piistavisté pro SRP a OLD na Labi, Vitavé a na Bat'ové
kanalu se vSemi ekologickymi dopady na biotopy cennych druht a rodu Zivocichu, vytvareni dalsiho
svételného smogu pristavy a pristaviSti, dalSimi zisahy do lokalniho krajinného rizu, do VKP ¢&i do
mimolesnich dfevin a hlavné dalSiho betonovani krajiny.

7.2. KVD2 na str. 84 uvadi myj. toto:

,, Reseni disledkii klimatické zmény na infrastrukturu vodnich cest a jeji uzivani pro spolehlivé a efektivné fumkcni
vnitrozemskou vodni dopravu

Specifické komplikace nastivaji na Bat'ové kandle, kde v suchych obdobich jiz nyni dochdzi k poklesu priitokii pod
hygienickd minima a v povodi neexistuje soustava nadri, ktera by tento dopad jiz dnes kompenzovala. Aktudlné
prijimanymi opatrenimi je optimalizace poctu proplavovacich cyklit a koncentrace proplavovanych plavidel do
spolecného proplavovani. Tato opatreni jsou aktudlné funkcni a nevedou k vyznamné negativnim dopadiim na
plavebni provoz.

Z hlediska zmeny klimatu je treba uvést, Ze realizace Plavebniho stupné DécCin bude mit i v pripade naplnéni
prognoz, jako je zhorSeni plavebnich podminek na Labi v letnich mésicich v disledku klimatické zmény, z pohledu
plavby jednoznacné pozitivni viiv. Dle dokumentace EIA z roku 2016 slouzi zamér Plavebniho stupné Décin pravé ke
zlepSeni plavebnich podminek za nizkych pritokii a nmuize byt tak jednim_z_adaptacnich opatieni umoZiiujicich
zachovini plavebniho spojeni CR s rozvinutou siti evropskych vodnich cest a morem i v budoucnu.

Déti Zemé k vyse uvedenému uvadeji, ze vySe uvedend tvizeni v KVD jsou nepravdiva a nevérohodnd, nebot
naopak vystavba jezu u D&¢ina ma skodlivy vliv na ZP, zejm. na EVL, a nijak redln& nezmimi dopady globalnich
zmén na tzemi CR, resp. kationovitého tdoli Labe. Pokud MD tvrdi, Ze jez u D&¢ina ma ,jednoznaéné pozitivni
vliv, tak to ni¢im konkrétnim a presvédcivym nedoklada, takZe jde o vymysl.

Déti Zemé Zadaji, aby KVD2 byla pi‘epracovana tak, Ze bude obsahovat 3 varianty, které se skute¢né budou
konkrétné a presvédCivymi diikazy zabyvat jejich dopady (i s konkrétnimi vodnimi stavbami) na globalni
zmény klimatu, nikoliv vylhané néco tvrdit, aniz je to doloZené.

8. K obsahu oznameni
8.1. Vztah KVD k jinym koncepcim (kap. B.9.1)

V tabulce €. 2 na str. 12 se uvadi, ze KVD ma silny (stupen 2) vztah k Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2024/1991 (Nature Restoration Law). Domnivame se, Ze spravn€ ma byt uveden stupen 3 (velmi silny vztah).
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Ve vyhodnoceni poZadujeme dikladné provéreni souladu KVD s timto zavaznym legislativnim dokumentem.
Musi provéreno mozné dotceni prirodnich stanovist’ zaméry vyplyvajicimi ze DVD. V pripadé dotceni, je
nutné zajistit jejich plnohodnotnou kompenzaci zarucujici plnéni vSech ekologickych funkci. Ve zmifiovaném
dokumentu se vyslovné uvadi, Ze mnoho evropskych Fek bylo v minulosti regulovano a doslo k vyraznému
omezeni jejich ekologické hodnoty. Z tohoto diivodu je nutné postupné zlepSovat migracni prostupnost toki
(ne ji zhorSovat vystavbou novych prekazek) a dile je nutné aktivné obnovovat degradované tuseky rek.
Koncepce vodni dopravy tudiZ musi v ramci FeSenych tsekii vodnich toka (Labe, Vitava, Morava a Odra)
obsahovat konkrétni opatieni ke zlepSeni ekologickych funkci tok. Tato opatieni nemohou byt jen
organizaé¢niho charakteru, musi mit formu konkrétnich technickych i‘eSeni.

Ve Vyhodnoceni dile poZadujeme to samé vzhledem ke Stitni politice Zivotniho prostiedi Ceské republiky
2030 s vyhledem do 2050. I zde je nutné konstatovat silny vztah (stupeii 3) a v ramci vyhodnoceni SEA provést
dikladné provéfeni souladu. Ve zmifiované Statni politice ZP jsou jako typova opatieni uvedeny napi.
wZlepSovani morfologie uitvarii povrchovych vod, napy. revitalizace vodnich tokit, zlepSeni prostupnosti vodnich
tokii (rybi pitechody, odstratiovdni piekdsek) atd.« nebo ,,Sirsi uplatiiovini ekosystémovych piistupii pii spravé
vodnich tokii*“. Jakékoliv technické tipravy tokii zaméiené jednostranné na zlepSovani plavebnich podminek
jsou tudi v zasadnim rozporu s cili Statni politiky ZP.

8.2. Voda a hydrologické poméry (kap. C.3.7)

Ve Vyhodnoceni poZadujeme provést dilkladnou analyzu pritokia na tocich, které jsou vedeny jako existujici
¢i potenciilni vodni cesty. V analyze je nutné zohlednit pravdépodobné budouci scénare vyplyvajici
7 aktualnich klimatickych modelii CR. VeSkera opatieni obsaZena v KVD musi byt s témito klimatickymi
modely v souladu.

8.3. Vyet moznych vlivii koncepce piesahujicich hranice Ceské republiky (kap. E.1)

Ve vyhodnoceni poZadujeme diikladné posoudit pravdépodobné pieshrani¢ni vlivy na izemi SRN vyvolané
zaméry KVD na zlepSeni plavebnich podminek labské vodni cesty. Nesouhlasime s konstatovanim
v Oznameni SEA, Ze ziejmé ,,nepiijde o vyznamné negativni viivy“. Diikladné je také nutné provérit zejména
preshranicni vlivy na migraci ryb a umoznéni volného transportu sedimenti, coZ je vyznamné pro zachovani
prirozenych fluvidlnich procesi.

9. Dalsi pozadavky na KVD2 a na Vyhodnoceni

Déti Zemé nize predkladaji dalSi poZadavky na pfepracovani a doplnéni KVD2, v€etné pripomenuti popisu 3
koncepénich variant, které by mély projit procesem SEA.

Strucny popis varianty KVD2:

1) NULOVA VARIANTA (1): Stavajici stav bez novych vodnich staveb na Labi, Vitavé a na Bat’ové
kanalu.

2) VARIANTA RVC (2): Viechny planované nové dopravni stavby na Labi, véetné jezu u Dé¢ina
a bezjezové varianty u Défina, na VItavé a na Bat’ové kanalu pro nakladni vodni dopravu a pro OLD
a SRP.

3) VARIANTA EKO (3): Zadné nové dopravni vodni stavby na Labi, Vitavé a na Batové kanalu
a soucasné na tetiné délky ieky Labe, Vitavy a Moravy by doslo k renaturalizaci a k revitalizace jejich
tokil a niv.
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Ve Vyhodnoceni poZzadujeme vyuzit podklady procesu SEA a jeho vysledek z 1/2025 pro splavnéni Labe do
Pardubic (viz https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA PAKO012K).

Ve Vyhodnoceni poZadujeme pouZit obsah a vysledek procesu SEA koncepce rozvoje dopravnich vodnich
staveb na Labi ve stfednich a Cechach a v Usteckém kraji, v€etné zvySeni plavebnich podminek na Labi od
VD Stiekov ke st. hranicich, bez nichZ nelze KVD2 vyhodnotit.

Ve Vyhodnoceni poZadujeme pouZit obsah a vysledek procesu SEA rozvoje dopravnich vodnich staveb na
Bat’ové kanalu za 3,2 mld. K¢, véetné vystavby pristavii Hodonin, Veseli nad Moravou, Slovacko, Pahrbek a
Kromé¥iz, bez nichz nelze KVD2 vyhodnotit.

Ve Vyhodnoceni pozadujeme pouZit obsah a vysledek procesu SEA rozvoje dopravnich vodnich staveb na
Vlitavé, bez nichZ nelze KVD2 vyhodnotit.

Ve Vyhodnoceni poZadujeme posoudit vechny vodni stavby na Labi dle VARIANTY RVC (1), tj. zejm. jez
u Décina, kanalu u Pielouce pies Slavikovy ostrovy, pristavu Pardubice atd.), a to véetné doloZeni, v jakém
objemu a vykonech a v jakém roce dojde K presunu nakladni dopravy ze Zeleznicni a silni¢ni sité na tento
slepy vodni koridor na sti‘eSe Evropy.

Souéasti Vyhodnoceni by mély byt tii varianty, tj. VARIANTA NULOVA (1), VARIANTA RVC (2) se viemi
konkrétnimi dopravnimi vodnimi stavbami a VARIANTY EKO (3), ktera je bez novych dopravnich staveb
na Labi, VItavé a na Bat'ové kanalu a sou¢asné by mélo dojit min. na tretiné délky Labe, Vitavy a Moravy
k renaturalizaci a K revitalizaci jejich toki a niv.

Ve Vyhodnoceni by mély byt posouzeny vlivy riiznych druhti dopravy, tj. jaké mnozZstvi (tuny) a jaké vykony
(tkm) se vystavbou viech planovanych investic na Labi (a v jakém roce) ve VARIANTE RVC (2) piesunou ze
Zelezni¢ni a silnicni sité na Labe, jak ofekava Evropa: ,,piresunutim 50 % piepravy ndkladit na stiedni a dlouhé
vzddlenosti ze silnicni na Zeleznicni a vodni doprav. .

Ve Vyhodnoceni bude kvantitativnimi iidaji posouzeno, jak se to projevi na Zadoucim sniZeni vlivii na ZP a na
likvidaci chranénych izemi a biotopi (nap¥. vypoctem externich nakladi), a to pro VARIANTU NULOVOU
(1), VARIANTU RVC (2) a VARIANTU EKO (3).

Pozadujeme, aby bylo provedeno pieshrani¢ni posouzeni procesem SEA, nebot’ K\VVD2 obsahuje stavby na
Labi (jez DéCin, kanal u Prelouce pi‘es Slavikovy ostrovy, pristav Pardubice apod.), které maji prokazatelné
negativni vliv na stav piirody, krajiny a ZP v Némecku, p¥i¢emz budou hodnoceny VARIANTA NULOVA
(1), VARIANTA RVC (2) a VARIANTA EKO (3).

Ve Vyhodnoceni poZadujeme uvedeni souhrnnych informaci o vodnatosti tokii na izemi CR s diirazem na
splavné toky.

Ve Vyhodnoceni poZadujeme identifikaci skute¢né dotcenych ¢asti chranéné prirody (CHKO, NATURA
2000, CHOPAV apod.), véetné struéného shrnuti jejich kvality, problémi, pisobicich negativnich vlivii apod.
Napf. v jakém rozsahu a kde likviduje jez u Décina ¢i kanal u Prelouce (pres Slavikovy ostrovy) ¢asti uzemi
NATURA 2000 a ¢asti CHKO a jak a v jaké fazi pripravy téchto staveb budou provedena prip. kompenzaéni
opatieni, ktera maji byt vécné funk¢éni a ¢asové dlouhodobé udrzitelna.

Ve Vyhodnoceni poZzadujeme, predloZit vypoéty o presunu nidkladii na vodni dopravu dle VARIATY
NULOVE (1), VARIANTY RVC (2) a VARIANTY EKO (3) v roce 2035 a prognézy do roku 2050 ze
Zelezni¢ni a z automobilové dopravy, véetné zdroji vypoctu. Tyto vypocty Zadame doplnit o udaje, jak tento
presun konkrétné zlepsi stav ovzdusi, nap¥. tunu zne€ist'ujicich latek ve vztahu Kk jinym druhiim dopravy.
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Ve Vyhodnoceni poZadujme, vyjmenovani konkrétnich ZCHU, ktera jsou a budou realizaci zaméra
obsaZzenych v KVD2 dotfena astruény popis konkrétnich vlivii na hlavni chrianéné fenomény v téchto
uzemich. Zejména je nutné vyhodnotit vlivy novostaveb vodnich cest a dalSich vyznamnych zaméri (napf. na
Labi jez u Défina, kanal u Pielouce a pristav u Pardubic, nové stavby na Vitavé a nové pristavy na Bat’ové
kanalu, tj. Hodonin, Veseli nad Moravou, Slovacko, Pahrbek a Kromériz), véetné zasahu do biotopu zvlasté
chranénych druhii organismi a organismii chranénych soustavou NATURA 2000 (napt. jez u Dééina ma
prokazatelné vyznamny vliv minimalné na jeden predmét ochrany v lokalit¢ NATURA 2000 a Zadné
kompenzacni opatieni nejsou uicinna a realizovatelna).

Ve Vyhodnoceni pozadujme posouzeni vlivii novych vodnich staveb na fragmentaci Fiéni krajiny a jejiho
okoli, a to i Z pohledu zajiSténi volné migrace cennych druhii Zivo€ichii, zejm. savci.

Ve Vyhodnoceni poZadujeme posouzeni vlivii novych vodnich staveb na koryta toku (tzv. prohrabky) a na
vodni Zivodichy, tj. na ryby a mékkyse.

Ve Vyhodnoceni poZadujeme posouzeni vlivii vodnich staveb na krajinny raz, a to napi. zdvihadla na Orliku
a na Slapech ¢i jezu u Décina.

Ve Vyhodnoceni poZadujeme posouzeni pieshrani¢nich vlivii vSech tif variant, tj. VARIANTA NULOVA
(1), VARIANTA RVC (2) s jezem u Décina a VARIANTA EKO (3, a to i s ui¢asti instituci a ob¢anti Némecka.

Ve Vyhodnoceni poZadujeme piedlozZit i kvalitni mapy, ktera budou zobrazovat zaméry uvedené v KVVD2.

10. Zavér

Oznameni bylo zpracovano piili§ obecné, v nedostatecném rozsahu a v neuspokojivé metodické kvalité, ackoliv ho
udajné méli délat najati a zaplaceni odbornici (ovSem na fad€ mist jsou patrné myslenkové pochody MD i1 Vodariki).
Vyhodnoceni by melo zohlednit hlavné tato doporucent a také dalsi, jak uvadi text vyse:

1)  tadné pro tii varianty vyhodnotit vlivy na zvlasté chranéna uzemi (CHKO, NATURA 2000 apod.) ve
smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb.,

2)  Fadné pro tfi varianty vyhodnotit vlivy na krajinny raz dle rozsahu planovanych dopravnich staveb

3) Fadné pro tfi varianty vyhodnotit vlivy na vodni faunu a fléru s dirazem na dalSi zvlasté chranéné
druhy organismii (na sousi) podle zikona & 114/1992 Sb. a na druhy obsaZené v piislusnych Cervenych
seznamech,

4)  Fadné pro tfi varianty vyhodnotit vlivy na vodni prostiedi (vliv na hladinu podzemnich vod a jejich
kvalitu), na ZPF a PUPFL, rozsah kaceni mimolesnich dfevin, vlivy na migraci pozemskych i vodnich
druhii Zivocichi

5)  Fadné pro tii varianty vyhodnotit pieshrani¢ni vlivy KVD2 (tyka se predevs$im zaméru jezu u Déina ¢i
pristavisté Hiensko),

6) Fadné pro VARIANTU RVC (2) a VARIANTU EKO (3) piedloZit konkrétni seznam i s podrobnou
mapu vSech planovanych dopravnich vodnich staveb na Labi, Vitavé a na Bat’ové kanalu, pri¢emz
u subvarianty jez U DéCina bude i subvarianta bezjezova varianta,

RNDr. Miroslav Patrik
statutarni zastupce klubu

Tento dopis byl zaslan e-mailem z adresy dz.brno@ecn.cz a podepsan elektronicky zarucenym podpisem. Kvalifikovany
certifikat sériového Cisla 22961557 vydala PostSignum Qualified CA 4 (ovéfeni osobnich certifikiti na
https:/Aww.postsignum.cz/certifikaty _uzivatelu.html).
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